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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Miljo6verdomstolen 2007-06-29 M 7240-06
Rote]l 1310 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsrétts, miljodomstolen, deldom 2006-09-01 i mél nr M 193-01, se bilaga A

KLAGANDE

1. Bengt-Ingvar Ek, Birger Jarlsgatan 21, 554 63 J6nkoping

2. Maj-Greth Ek, Grandé 2, 555 92 J6nkoping

3. Ake Ek, Grané 2, 555 92 Jonkoping

4. Gunnel Ek-Ljunggren, Ekésgatan 6, 561 39 Huskvarna

Ombud for 1-4: Jur. kand. P#r Akesson, c/o LRF Konsult AB, Juridiska Byr&n
Box 2173, 550 02 Jonk&ping

5. Lansstyrelsen i Jonkdpings ldn, 551 86 Jonk6ping

6. Borje Svensson, Akerby, 560 27 Tenhult

MOTPART

Jonkopings kommun, Radhuset, 551 89 Jonkoping
Ombud: Jur. kand. Peggy Lerman, c/o Lagtolken PL AB
Jordésundsvégen 29, 370 24 Néttraby

SAKEN

Tillstand till drift av Hults avfallsanldggning innefattande érlig behandling av mer 4n
10.000 ton farligt avfall samt att i anslutning till deponin utféra viss vattenverksamhet
allt inom Jonkopings kommun

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljooverdomstolen dndrar miljddomstolens dom pa féljande sitt.

1. TillstAndspunkt 4 skall ha f6ljande lydelse.
Anldgga och driva anldggning for mellanlagring av farligt avfall (90.005-1).

Avfallsslag Mellanlagra max. méngd (ton) vid
ett och samma tillfélle

Huvudsakligen uppgrédvda massor 30000

samt hushéllens farliga avfall

TOTALT 30 000

2. Villkor 3 upphévs.

3. Villkor 7 skall ha foljande lydelse.
”Behandling av hushéllsavfall som kan ge upphov till luktproblem skall ske i
byggnad eller télthall som mojliggér hantering av luktproblem med t.ex.

Dok.1d 707972

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-70034 00 . 08-21 93 27 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00
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undertrycksventilering”.

4. Villkor 13 skall ha fo6ljande lydelse.
”Om fraga uppkommer om vattentékts tjanlighet for hushallsbruk och
produktion, skall verksamhetsutévaren i samrad med tillsynsmyndigheten
utreda om kvalitetsforsdmringen kan ha orsakats av avfallsverksamheten pa
Hult. Om s4 4r fallet skall atgéarder omgéende vidtas for att tillhandahalla vatten
samt eliminera oldgenheterna.”

5. Under rubriken uppskjutna fradgor, andra stycket, utgar tredje meningen.

6. Ibilaga 1 till miljédomstolens dom listas de avfallstyper som far deponeras pa
anldggningen. Dessa aterfinns, bland fler andra typer, i bilaga 2 till avfalls-
forordningen (2001:1063). De avfallskategorier som i bilaga 2 till avfalls-
forordningen 4r markerade med asterisk (*) r farligt avfall i enlighet med
definitionen i inledningen till bilagan. Denna klassificering som farligt avfall
skall gélla dven de avfallstyper som aterfinns i bilagan till miljddomstolens
dom.

Miljooverdomstolen avslar 6verklagandena i Gvrigt.
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Jonkopings léin har yrkat enligt féljande.

1. Upphévande av villkor 3.

2. Andrmg av villkor 13 i miljédomstolens dom till f6ljande lydelse.
13.”0Om frdga uppkommer om vattentékts tjanlighet f6r hushallsbruk, skall
verksamhetsutdvaren omedelbart tillhandahélla vatten i erforderlig mingd och
godtagbar kvalitet till sakdgare. Verksamhetsutévaren ska i samrad med
tillsynsmyndigheten utreda om kvalitetsférsdmringen kan ha orsakats av
avfallsverksamheten pad Hult och i saddana fall eliminera oldgenheterna.

3. Komplettering av miljodomstolens dom enligt féljande.

- Ett provisoriskt villkor, P1, med f6ljande lydelse.

Innehallet av fororeningar i det vatten som avleds till Huskvarna avlopps-
reningsverk far under prévotiden inte dverstiga f6ljande riktvérden.

Mg/l (medelviirde, rullande
Amne sexmédnadersperiod)
opoldra alifatiska kolvédten | 5
arsenik 0,01
bly 0,01
kadmium 0,005
koppar 0,5
krom 0,05
kvicksilver 0,001
nickel 0,02
zink 0,5
bensen 0,001
PAH* 0,0001
PCB 0,00001
tetrakloreten och trikloretyl | 0,01
TOC 100
klorid 1000
totalkvive 30
ammoniumkvive 0,5
nitrit- och nitratkvive 20
totalfosfor 1
pH 6-10
* summan av halterna av benso(b)fluoranten,
benso(k)fluoranten, benso(ghi)peylen och inden(1,2,3-
cd)pyren

- Asterisk (*) for det farliga avfallet i bilagan till domen.
4. Fortydligande av féljande begrepp och villkor i miljoédomstolens dom.

”Hushéllsavfall”, “Behandla” och ”Bottenaska/slagg avfallsférbranning” under
rubrik *Tillstand punkt 17

- “Rester fran termisk behandling” under rubrik " Tillstand punkt 3”

- Att avfallsslag under rubrik Tillstand punkt 4” fortydligas enligt féljande.
”"Huvudsakligen uppgriavda massor samt hushallens farliga avfall.”

- Attvillkor 7 fortydligas med tilldgget att det avser hushallsavfall som kan vara
luktstorande.
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Bengt-Ingvar Ek m.fl. har yrkat att miljédomstolens dom skall dndras enligt f6ljande.

- I forsta hand skall miljodomstolens domslut upphévas och Jonkopings kommun
végras tillstand till milj6farlig verksamhet och vattenverksamhet inom fastig-
heten. I andra hand att lakvattendammar inte skall anldggas. For det fall till-
stand for anldggande av lakvattendammar beviljas, skall detta endast tilldtas om
dammarna bottentéitas och kommunen alaggs ett fullstindigt ansvar att till-
handahalla tjanligt dricksvatten for sdval méanniskor som djur. Villkor 13 i
domen skall kompletteras i enlighet med detta.

- Vidare skall, om omgravning av Lovsj6 kanal foretas, villkor 28 kompletteras
med en skyldighet for kommunen att tillse att flédet i kanalen inte forandras 1
och med omgrévningen.

- Dérutover skall verkstéllighetsforordnande avseende schaktning och spréng-
ning av hdjdryggar samt omgravning av Lovsjo kanal och anldggning av vat-
marksdammar upphévas.

Borje Svensson har yrkat att miljédomstolens dom skall &dndras enligt féljande.

- Den nya strackningen efter omgrédvning av Lovsjo kanal skall vara rak och
kommunen skall dldggas att tillhandahalla godként vatten till alla fastigheter
om fororening konstateras och under utredningstiden, savil vatten till hushallen
som till produktionen pa fastigheterna.

- Diérutover skall verkstillighetsférordnandet upphévas.

- Kommunen skall alltjamt tillhandahélla fritt vatten till djuren p& Grang.

Jonkopings kommun har medgett lansstyrelsens yrkande betriffande definieringen av
avfallsslag under tillstand punkt 4 samt fortydligandet av villkor 7, men har i 6vrigt
bestritt &ndringsyrkandena.

Miljooverdomstolen har i beslut den 30 oktober 2006 ldmnat klagandenas yrkande om
inhibition av verkstéllighetsforordnandet utan bifall.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vdsentligt anfért samma omsténdigheter till stéd for sin talan som vid
miljodomstolen, med nedan redovisade tilldgg och fortydliganden.

Linsstyrelsen i Jonképings Lin

Upphdvande av villkor 3

Lansstyrelsen anser att villkor 3, generell dispens fran forbudet att deponera avfall med
hogre lakningsvérden dn de grénsvdrden Naturvardsverket har foreskrivit (NFS
2004:10) om deponering, skall upphévas. Enligt 15 a § férordningen (2001:512) om
deponering av avfall fér tillsynsmyndigheten ge dispens i det enskilda fallet. Vidare
foljerav 35 a §, 35 b § samt 35 ¢ § NFS 2004:10 att dispens far medges endast under
forutséttning att det dr visat att ett hdgre gransvirde inte medfor ndgon ytterligare risk
for ménniskors hélsa eller miljon och hénsyn skall tas till deponins beskaffenhet och
lokalisering vid bedomningen. Det anges dven att dispens skall avse specificerat avfall
fran viss geografisk plats. Dispensen omfattar ett specifikt avfall med angivna
egenskaper och om dess egenskaper forandras sa géller inte dispensen. Dessutom
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saknas mdjlighet att ge dispens for vissa &mnen och for andra 4r det endast mojligt att
medge ldgre dverskridanden &n tre gnger grinsvirdet. Ett beslut om dispens skall
innehdlla nya griansvérden. Vidare har ldnsstyrelsen tidigare avstyrkt bifall till
dispensen med hénvisning till forsiktighetsprincipen och risk for paverkan pa Vittern
som ett Natura 2000-omrade.

Lansstyrelsen anser det oacceptabelt att kommunen skall fa deponera avfall med
lakningsvérden upp till tre gnger gransvérdena i mottagningskriterierna utan att det
sker en dispensprévning vid varje enskilt tillfélle. Tillstandet for avfallsanldggningen i
Hult tilldter kommunen att deponera en stor del av de i avfallsforordningen fore-
kommande avfallsslagen sévil icke-farligt som farligt avfall. Den lokala lakvatten-
behandlingen &dr dessutom satt under provotid och lakvattnet kommer ddrmed, under
minst 5 r, att ledas till det kommunala reningsverket med utslépp i Vittern. Léns-
styrelsen anser att frdgan om dispens skall provas i det enskilda fallet av tillsyns-
myndigheten i fraga om ett specificerat avfall fran en viss geografisk plats. Eftersom
Hults avfallsanldggning efter utgangen av ar 2008 kommer att utgéra en av tva
regionala deponier i ldnet gar det inte att prova fragan som ett generellt hallet villkor i
en dom.

Miljédomstolen har 6verskridit sina befogenheter genom att i villkor generellt medge
deponering av avfall med lakningsvirden maximalt tre ganger gransvirdena. Genom
villkoret &sidositts tillsynsmyndigheternas mojlighet att prova fragan 1 varje enskilt
drende och dédrvid komma till en annan slutsats gillande méjligheterna att bedoma
forutsittningarna for en dispens. Aven om miljédomstolen inte har dverskridit sin
befogenhet dr det inte 1ampligt att medge generell dispens pé sétt domstolen har gjort.

Andring av villkor 13

Betréffande villkor 13 dr det av stor vikt att sakégare vars vatten blivit otjénligt
omedelbart tillhandahalls vatten i erforderlig méngd och godtagbar kvalitet till dess
utredningen visat om avfallshanteringen p& Hult kan vara orsaken. En sadan utredning
kan ta lang tid och det far anses ligga i verksamhetsutévarens ansvar att tillhandahalla
reservvatten enligt forsiktighetsprincipen.

Komplettering av domen

[ domen hénvisas till den policy som Huskvarna avloppsreningsverk har for
mottagning av avloppsvatten frn industrier och andra verksamheter. Det har nu visat
sig att nagon sadan policy inte finns. Det bor dédrfor faststéllas gransvérden eller rikt-
vérden for utslédpp av lakvatten till Huskvarna avloppsreningsverk under prévotiden.
Huskvarna avloppsreningsverk &r under tillstandsprévning, utslapp fran reningsverket
sker till Vittern (Natura 2000-omrade) och det 4dr oacceptabelt att i tillstdndet inte
reglera vattenutslépp fran avfallsanldggningen under en prévotid av fem ar.

Av 22 kap. 25 a § miljobalken framgar att en dom som omfattar tillstdnd att bedriva
verksamhet med deponering av avfall alltid skall innehalla en forteckning 6ver de
typer av avfall och den totala méngd avfall som far deponeras. For att det inte ska rada
nagon tveksamhet om vilken typ av avfall som far deponeras bor av forteckningen i
bilagan till domen klart framga vilka avfallstyper som utgér farligt avfall. Bilagan bor
darfor kompletteras med asterisk (*) enligt bilaga 2 i avfallsforordningen (2001:1063).
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Forvydliganden av domen

Det &r av stor vikt att det klargérs vad som menas med behandling av hushallsavfall
under tillstdnd, punkt 1 i domen. Behandling kan omfatta t.ex. omlastning, sortering,
balning, biologisk behandling och fysikalisk-kemisk behandling. Vid huvud-
forhandlingen tillstyrkte lansstyrelsen endast omlastning av hushéllsavfall och
kommunen angav att ndgon sortering inte skulle ske. Det dr oklart om miljédomstolens
dom avser behandling av hushallsavfall i bemérkelsen optisk sortering och balning av
hushéllsavfall och det 4r angelédget f6r lansstyrelsen att fa detta utrett f6r att kunna
utova tillsyn 6ver verksamheten och hantera fragor om efterlevnad. Definitionen har
dven betydelse fér kommande villkorsskrivning gillande atgérder vid hantering av
hushallsavfall (delegerade fragor).

Bottenaska och slagg frdn avfallsférbrénning anges som icke-farligt avfall under
tillstdnd, punkt 1 i domen, men i bilagan till avfallsforbranningsférordningen
(2001:1063) anges att slagg som innehéller farliga &mnen &r farligt avfall. Hér 4r det
viktigt att fortydliga om det &r frdga om avfall som innehdller farliga mnen eller inte.
Ar det friga om bottenaska och slagg fran Jonkdpings Energi AB:s avfalls-
forbranningsanlaggning utgor avfallet sannolikt farligt avfall eftersom Torsviks-
anldggningen har tillstdnd att férbrénna bl.a. en del farligt avfall. Lansstyrelsen anser
att punkt 1 bor tydliggéras med texten ”Avfall fran forbranning och pyrolys av avfall
som inte utgor farligt avfall (avfallskoderna XX . XX.XX>>).

Det &r 6nskvirt med ett fortydligande av vad som avses med rester frén termisk
behandling under tillstdnd, punkt 3 i domen. Avses sdvil bottenaska som flygaska
oavsett om det &r farligt avfall eller icke-farligt avfall? I sé fall innebér det, i
kombination med villkor 3, att Hults avfallsanlaggning kan komma att bli Sveriges
enda anldggning som har tillstdnd att ta emot flygaska (3 ganger grénsvérdet), avfall
som idag rekommenderas att det deponeras i Norge eller i saltgruvor i Tyskland. Léns-
styrelsen anser att punkt 3 p4 samma sétt som punkt 1 bor fortydligas med texten
”Avfall fran forbréanning och pyrolys av avfall som utgér farligt avfall (avfallskoderna
XX XX XX>>).

Det gar inte att utldsa av domen om tillstand har givits fér mellanlagring av hushallens
farliga avfall, varfor ett fortydligande av mellanlagring av farligt avfall under tillstand,
punkt 4 dr nédvéandigt. Vid huvudforhandlingen i miljédomstolen begédrde kommunen
att fa utéka ans6kan med en miljostation f6r hushallens farliga avfall och ddrmed aterta
den separata tillstdndsanstkan for mellanlagring av hushéllens farliga avfall som
inldmnats till lansstyrelsen, en ansdkan som avsag alla nio miljostationer i kommunen.
Lénsstyrelsen har inte fatt in ndgon skrivelse frin kommunen om atertagande av
ansOkan avseende milj6stationen vid avfallsanldggningen Hult.

Nir det géller villkor 7 dr det 6nskvirt att det tydligt framgér av domen om all
behandling av hushallsavfall skall ske i byggnad eller télthall eller om det endast géller
for det hushallsavfall som kan ge upphov till luktstéringar.

Bengt-Ingvar Ek m.fl.

En fortsatt deponering av avfall p& Hult medfor betydande negativa konsekvenser for
deras fastigheter och dem sjélva. Luktoldgenheterna kommer att 6ka och det medfor en
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okad risk for vattenldckage samt en negativ pdverkan av landskapsbilden. Risken é&r
stor att lakvatten med fororeningar tranger ut och férorenar grundvattnet genom
diffusion. Denna risk &r inte tillrdckligt utredd. Ansvaret for vattnets tjdnlighet i villkor
13 méste dven omfatta de ca 800 djur som finns i jordbruksverksamhet i omradet.
Lakvattendammarna skall anldggas endast 350 m fr&n bostadsbebyggelse pa Grano.
Enligt Boverkets rekommendationer skall deponier inte anliggas ndrmare &n 500 m
fran bostadsbebyggelse och kommunen har enligt egen uppgift ca 140 ha att tillga
inom omradet. Lakvattendammarna bor dérfér kunna anlédggas p& nadgon mer lamplig
plats &n vid grénsen till Grand. Det kommer att ta ungefér 100 ar innan det insyns-
skydd kommunen planerar genom trddplantering kommer att ha ndgon effekt fran
Grand. Kommunen har ndmnt insynsskydd i form av jordkullar under tiden och dessa
bor vara 25 m hoga for att ha nagon effekt.

Naér det géller omgravningen av Lovsjo kanal var en klar majoritet av Knivshults-
Ubbarps Vattenavledningsforetags medlemmar negativa till en omgravning av kanalen
som har stor betydelse for jordbruket badde uppstroms och nedstroms. Vid ett dndrat
vattenflode finns risk att dkermark inte kan brukas p.g.a. att mark i nérheten av kanalen
blir vattensjuk eller i vérsta fall 6versvimmas. Kanalen ligger i dag pa bésta niva for
avrinningen och den borde darfor inte flyttas.

Borje Svensson

Lovsjo kanal ligger bést dir den ligger. Om den skall grdvas om bor dven den nya
strickningen vara rak for att avrinningen inte skall bli sémre 4n i dag och for att
minska risken for igenslamning. Fiskeriverkets synpunkt att en meandrande strackning
ar bast ifragasitts da det inte finns och aldrig har funnits négon fisk i kanalen.

Nir det géller tillgang till godként vatten 4r det av stor betydelse att tillgadngen dven
sdkras for produktion. I ndromradet (upp till 2 km) fran Hults avfallsanldggning finns
ca 250 mjolkkor och ca 500 ungdjur. En forutséttning for att fastigheterna skall fa
leverera mjolk till Arla &r en arligt godkénd vattenanalys. Med hénsyn till att lak-
vattendammarna saknar bottentétning och att det finns andra féroreningsrisker 4r det
ett rimligt krav att kommunen tillhandahéaller godként vatten till alla narliggande
fastigheter om fororening konstateras samt under utredningstiden. Vidare ifragasétts
kommunens beslut att dra in servicen med betesvattnet som kommunen tillhandahallit
under ménga &r.

Kommunens bemotande

Upphdvande av villkor 3

Nar det géller rutinerna for att avgora vilka mottagningskriterier som &r lampliga for
Hult vill kommunen understryka miljédomstolens slutsats, att en domstol &r
oférhindrad att avgéra med provningen sammanhéngande fragor, oaktat att delfragor
annars ma behandlas av tillsynsmyndighet. Inte bara generella regler om domstolars
behorighet utan dven miljébalkens grundldggande funktion med samlad prévning och
samlad bedomning, pekar pa det orimliga i att frdgan skulle sérbehandlas.

Det finns i ansdkan underlag om savil avfall som plats, som gor det méjligt att bedéma
forhallandena, som forutsatts i Radets beslut 2003/33/EG, bilagan, punkt 2.
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Lénsstyrelsen har 1 sak framfort att Natura 2000 (Vittern) och forsiktighetsprincipen ar
motiv att neka mottagning av avfall med hogre sa kallade lakningsviarden. Kommunen
vill ater papeka att det inte dr gransvarden for utslapp. Forsiktighetsprincipen innebér
att forsiktighetsmaétt ska vidtas redan nér skada kan anas. Nuvarande anldggning f6r
hantering av farligt avfall uppfyller de strikta krav som EU:s direktiv och svenska
regler stéller. Det ar inte rimligt att ytterligare forsiktighetsmatt foreskrivs. Nar det
géller Natura 2000 har miljodomstolen i domen, savél som i tidigare yttrandet till
regeringen, inte funnit skél att ens prova verksamheten med avseende pa Natura 2000.

Kommunen anser sammanfattningsvis att miljddomstolen har varit behérig att préva
dispensfragan. Direktiven foreskriver mer generella krav pé deponiklasser. Hult &r
klassad som farligt avfall-deponi, men det innebdr inte att alla celler skall klara deponi
av sddant avfall. Det finns generella krav i flera direktiv, EWC-koder, generella krav
om mottagningskriterier gruppvis farligt avfall/ickefarligt avfall. Sen ar det upp till
behorig myndighet att géra en “case by case”-prévning for det fall avfall med hogre
lakningsvarden skall tillitas. Kriterierna for att medge dispens &r att deponin uppfyller
vissa krav och att skél f6r undantag fran det saknas, vilket det gor for Hult.
Mottagningskriterierna kan regleras i ett "permit”. Det svenska direktivet ar fel-
Oversatt. ”Specified waste” dr inte samma sak som specificerat avfall. Naturvards-
verket har gjort fel genom att skdrpa systemet utan att ha ett sddant uppdrag fran
regeringen. Direktiven och Radets beslut den 19 december 2002 4r avgérande for vilka
kriterier som skall gilla. Miljodomstolen har gjort bedomningen att Hult 4r speciellt
lamplig som mottagare av avfall med lakningsviarden maximalt tre gdnger de gréns-
virden som Naturvardsverket har foreskrivit f6r deponering.

Lénsstyrelsen har vidare som motiv for att &ndra tillstandet framfort att det skall ske
mera detaljerade bedé6mningar, avfall fér avfall, i enlighet med Naturvardsverkets
Handbok med allménna rad. Dessa allménna rdd mé vara av viarde om fragan ska
provas separat av tillsynsmyndigheten, men kan inte ta 6ver den prévning en domstol
gor av en samlad ans6kan. Utgédngspunkten &r att Hult 4r en sadan anlaggning dér det
ar lampligt att hantera och deponera farligt avfall. Det finns inga omsténdigheter, 1
omgivning eller i den tekniska utformningen av verksamhet eller anordningar, som
pekar pa att avfall med hogre lakningsvérden inte skulle kunna tas om hand med
samma goda resultat som &vrigt farligt avfall vid Hult. Det dr séledes inte, som léns-
styrelsen anger, deponeringsvarden utan det 4r mottagningskriterier.

Andring av villkor 13

Betriffande villkor 13 vill kommunen understryka att genomforda geohydrologiska
utredningar tydligt visar att den tidigare rigordsa formuleringen av villkoret om vatten-
forsorjning m.m. inte langre behdvs, en slutsats som miljédomstolen har delat.
Kommunen anser att det inte kan vara rimligt att kommunen aterkommande skall
bekosta vattenanalyser och andra omfattande utredningar samt vattenkrning, nar det
inte finns samband med kommunens verksamhet.

Komplettering och fortydligande av domen

Kommunen kan for det forsta inte dela lansstyrelsens syn att det skulle finnas nagon
oklarhet angdende tillstdndets omfattning vad géller behandling av hushallsavfall. Av
domen framgér entydigt att kommunen framf6rt att det kan bli fraga om sortering,
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bland annat optisk sortering. Vid den senaste huvudférhandlingen vid miljodomstolen
klargjordes att optisk sortering f6r ndrvarande inte dr aktuell, men att méjligheten
begérdes i tillstdndet. Lénsstyrelsens pastdende om kommunens instillning vid huvud-
forhandlingen &r saledes felaktigt. Kommunens avsedda &tgérder med hushallsavfall
redovisas i ansokans tekniska beskrivning och har diskuterats ingdende under drendets
beredning. Oklarheter kan inte finnas. Kommunen har vidare inte velat ha en detalj-
styrning i tillstdndet. Lénsstyrelsen har ddrigenom stor makt att med beslut och/eller
villkor i tillsynsdialogen paverka fragan och det behdvs inte ytterligare detaljer i
tillstandet.

For det andra har kommunen i drendet tydligt redovisat omstdndigheterna som
kullkastar den farhaga for luktstérningar, som lénsstyrelsen framfort pa ett allmént satt
som motiv for sin negativa instéllning till hushallsavfallets behandling vid Hult. Milj6-
domstolen har foreskrivit om villkor for att kontrollera luktproblemen. Kommunens
slutsats dr att det inte finns oklarhet som motiverar dndring samt att det inte finns
miljdmaéssiga skél att &ndra tillstandet.

Kommunen kan vidare konstatera att domens punkt 1 entydigt handlar om icke farligt
avfall och punkt 3 om farligt. Det ger inget som helst utrymme for oklarhet nér det
géller klassificering av avfall eller mangder i punkt 1 eller 3 under tillstand.

I vad man avfall fran Torsviksanldggningen, som 4r det exempel pa oklarhet som léns-
styrelsen framfor, kommer att bli farligt eller icke kommer att visa sig. Beroende pé
avfallets karaktér nér det anldnder till Hult — vilket huvudsakligen styrs av
mottagningskriterierna — kommer det att hanteras som icke farligt eller farligt avfall.
Det kommer att finnas ytor for sévil farligt som icke farligt avfall. Skyddséatgérder for
de olika ytorna dr i detalj reglerat. Det maste tas f6r givet att en yta for deponering av
farligt avfall faktiskt &r 1amplig for just farligt avfall.

Niér linsstyrelsen framfor att Hult skulle bli landets enda anldggningen med tre ginger
gransvirden och att avfallet bor exporteras, ger formuleringen intrycket att detta
handlar om att skapa en anldggning med tre génger sa farliga risker eller tre gnger
forhojda stérningar for omgivningen. Sa &r faktiskt inte fallet och ldnsstyrelsens
uttalande maste uppfattas som missvisande. Det 4r som ndmndes en lang rad andra
forsiktighetsmatt, villkor m.m. som ser till att omgivningen inte utsitts fér oacceptabel
inverkan, i all synnerhet kraven pa uppbyggnad av deponin. Kommunen har visat att
Hult 4r en anldggning dér det 4r lampligt att ta hand om farligt avfall. Den framtida
anldggningen for rening av lakvatten kommer att f6ljas under en rad ar for att séker-
stdlla ett godtagbart reningsresultat. Under tiden f6rs vattnet till Huskvarna avlopps-
reningsverk, vars utslédpp dr i detalj reglerat i ett sirskilt tillstdnd enligt miljobalken.
Villkoren i detta tillstind maste foljas oavsett vilket avfall som hanteras pa Hult.

Kommunen har inte ndgon skriven och antagen policy fér Huskvarna avlopps-
reningsverk. Varje enskild verksamhet som ansluts till avloppssystemet bedoms
individuellt. Harvid anvénds den allmént tillampade praxis som for ndrvarande réader i
branschen och med utgangspunkt i ABVA. Det bor sdlunda snarare beskrivas som
bruk av god sed &n policy.
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I sammanhanget vill kommunen papeka att den lista 6ver EWC-koder som bilagts
domen innebér en generell begransning av vilka typer av avfall som tdnkbart kan
deponeras och hanteras pa Hult. Eftersom listan uppenbarligen anvénder samma
kodsystem som avfallsférordningen, och inte ett eget system, kan det inte vara oklart
vilka koder som syftar pa farligt eller annat avfall, oavsett om det finns med asterisk i
domsbilagan eller inte.

Nér det géller tillstdnd punkt 4, mellanlagring av farligt avfall, anser kommunen att det
ar uppenbart att domen omfattar miljostationen. "Huvudsakligen uppgravda massor”
innebdr att dven annat inkluderas. Kommunen godtar emellertid att tillstandet
fortydligas med kompletteringen ”samt hushéllens farliga avfall”.

Bengt-Ingvar Eks m. fl. yrkanden

Fragan om vatmarksdammarnas utformning har utretts sirskilt och redovisats i bilaga
K3 i den inlaga som ldmnades in till miljodomstolen den 25 november 2005. Har
konstateras att den féreslagna utformningen av vatmarksdammarna &r att foredra fran
savil miljomaéssig, teknisk som ekonomisk synvinkel. Kommunen har genom de
tekniska utredningarna visat att det inte finns risk f6r att vdtmarksanldggningen kan ge
de befarade grundvattenféroreningarna. Tvért om kommer vatmarken att ge forbattrade
miljoforhallanden. Erfarenheterna frdn motsvarande anlédggningar i s&vél Sverige som
andra lander 4r mycket goda. Dammarna blir en ny biotop, dér olika vattenlevande
djur, faglar m.m. trivs och bidrar till att dammarna kan uppfattas som ett positivt inslag
i landskapet. Luktproblem har inte heller varit aktuella. Det som allmént bedoms som
storningar kan med andra ord inte bli aktuellt. Fér Lovsj6 kanal finns ocksa tekniskt
underlag som visar att det inte finns nagon risk for forsémrad avvattning.

Nir det géller schaktning m.m. kommer landskapsbilden att &ndras och forandringen
har av miljodomstolen beddmts som godtagbar.

Borje Svenssons yrkanden

Kommunen har under méanga &r undersokt vattenforhéllandena i omgivningarna, i
enlighet med géllande kontrollprogram. Harutover har omfattande geohydrologiska
undersdkningar genom &ren successivt 6kat kunskapen om foérhallandena vid Hult.
Kommunen finner det numera inte befogat att ha kvar samma rigordsa formulering av
villkoret om vattenforsérjning med mera, som i tidigare tillstdndsbeslut.
Formuleringen av villkoret kommer ursprungligen frdn 1981 ars tillstdndsbeslut.

Kommunen 4r naturligtvis beredd att vidta atgirder for att eliminera oldgenheterna,
genom att bland annat tillhandahdlla godként vatten till bade hushéll och produktion,
om brunnen i fraga bedéms kunna vara fororenad pa grund av verksamheten vid
avfallsanldggningen. Daremot 4r kommunen inte beredd att, som l4nsstyrelsen numera
kréver, bekosta vattenanalyser och andra omfattande utredningar samt vattenk6rning,
nér det inte finns samband till kommunens verksamhet. Det kan inte vara kommunens
sak att utreda varifran en fororening kommer, nir den helt uppenbart inte kommer fran
avfallsanldggningen.

Med formuleringen “'tjanligt for hushallsbruk™ i villkoret avses, som kommunen
uppfattar det, det krav som stills pa vattnets kvalitet och inte méngd. Erséttningsvatten
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madste naturligtvis técka det behov som brunnen ifrdga normalt ticker, dvs. dven
forekommande verksambhet.

Niér det géller Lovsjo kanal har kommunens utredningar om inverkan pa mark-
forhallandena granskats noga av domstolen, eftersom detta har varit en tydlig fraga
hela tiden under mélets prévning. Kommunen kan inte forklara frigan pé tydligare satt
4n vad som gjorts, utan méste hénvisa till den trovirdighet som maste anses ligga i att
domstolen granskat underlaget och kommit till samma slutsats som kommunen. Det
finns saledes inte risk for forsdmrad torrlaggning p& grund av atgérderna i och vid
kanalen.

UTREDNINGEN I MILJOOVERDOMSTOLEN
Miljooverdomstolen har héllit huvudférhandling med syn i malet.

Miljéndmnden i Jonkopings kommun har tillstyrkt 14nsstyrelsens yrkande om att
villkor 3 skall upphévas och att villkor 13 &ndras samt andrahandsyrkandet fran Bengt-
Ingvar Ek m.fl. om tita vdtmarksdammar. Miljondmnden har i huvudsak anfért
foljande. Betrédffande villkor 3 framgar av Naturvardsverkets foreskrifter, NFS
2004:10, att en dispens frén kriterierna skall avse specificerat avfall och vid
prévningen av en dispens skall det visas att ett hogre gransvirde inte medfor ndgon
ytterligare risk for ménniskors hélsa eller miljon. Vid denna bedémning skall hdnsyn
tas till deponins beskaffenhet och lokalisering. I foreskrifterna finns ocksa sérskilda
bestammelser for TOC (totalt organiskt kol) som skall uppfyllas for att dispens skall
kunna medges. Ytterligare anvisningar finns i Naturvardsverkets allménna rad, NFS
2006:10. I dessa anges bl.a. att ett 1angsiktigt perspektiv skall beaktas, hdnsyn skall tas
till zmnenas inneboende egenskaper och dven om det aktuella avfallet har egenskaper
som kan paverka andra avfall och material i deponin. Om ett generellt tillstdnd att
deponera farligt avfall med lakningsvérden upp till tre ganger grinsvirdena lamnas
omintetgérs den prévning av det enskilda avfallets lamplighet att deponera som
tillsynsmyndigheten skall géra mot bakgrund av ovanstdende bestimmelser. Det kan
inte anses visat att Hults avfallsanldggning &r ldémplig till att ta emot varje avfall med
lakningsvérden upp till tre gdnger gransvirdena. Nir det giller villkor 13 bor det dvila
verksamhetsutévaren att tillhandahalla hushéllsvatten till dess det har visats att en
eventuell kvalitetsférsdmring inte beror pa deponeringsverksamheten. Vidare férordar
nidmnden tita vitmarksdammar och det bor redovisas hur kontroll av eventuellt
lickage fran dammarna skall ske. Innan lakvatten leds till vatmarksdammarna bér en
utredning avseende en reningsanldaggning for lakvatten redovisas.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Tillatlighet

Miljooverdomstolen delar miljodomstolens bed6mning att miljékonsekvens-
beskrivningen uppfyller kraven pa en sddan enligt 6 kap. miljobalken samt att
verksamheten Zr tillatlig. Bengt-Ingvar Eks m.fl. yrkande om upphévande av tillstdndet
skall dérfor 1amnas utan bifall.
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Villkor 3

Genom detta villkor har miljédomstolen givit kommunen en generell dispens for att
deponera avfall med lakningsvérden upp till tre gdnger de gransvirden som anges i
Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2004:10, vilka 6verensstimmer med de gréns-
vérden Europeiska unionens rad har antagit genom beslut den 19 december 2002
(2003/33/EG), se beslutets bilaga. ‘

Kommunen har ifrdgasatt Naturvardsverkets féreskrifter och menat att dessa innehaller
feloversdttningar och tolkningar som medfor att de svenska reglerna dr strangare &n
avsett, vilket inte har varit Naturvardsverkets uppdrag.

Rattslig reglering

Vid en jamf6relse mellan Radet beslut 2003/33/EG, Radets direktiv 1999/31/EG,
forordning (2001:512) om deponering av avfall (deponeringsférordningen) och
Naturvardsverkets foreskrifter NFS 2004:10 samt verkets handbok 2007:1 med
mottagningskriterier f6r avfall till deponi med allménna rad framkommer f6ljande.

Mojligheten att medge deponering med upp till tre ganger hégre gransvarden for
specifika parametrar ges enligt bilagan till Radets beslut 2003/33/EG pé foljande sitt.
En mojlighet for den behériga myndigheten (the competent authority) att utfarda
sadant tillstdnd (permit) f6r specificerat avfall (specified wastes) fran fall till fall (case-
by-case), med beaktande av karaktiriseringen av deponin och dess omgivning och
utslépp (inbegripet lackvatten) frén deponin, om grénsvirdena for dessa sérskilda
parametrar (specific parameters) inte kommer att utgora en ytterligare miljorisk enligt
en riskbedémning.

I deponeringsférordningen, 15 §, anges att Naturvardsverket meddelar foreskrifter om
forutsattningar som avfall maste uppfylla for att f4 deponeras i de olika deponi-
klasserna enligt art. 6 och bilaga II till deponeringsdirektivet 1999/31/EG. Av samma
férordning, 15 a §, framgar att tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet far ge dispens
fran foreskrifterna om gransvérden som meddelats med stéd av 15 § och att
Naturvardsverket far meddela ndrmare foreskrifter om séddan dispens. Detta har
Naturvardsverket gjort genom NFS 2004:10,135 a § - 35 ¢ §. Av dessa bestimmelser
framgar foljande. Anstkan skall goras av verksamhetsutdvaren. Dispens far endast
medges for vissa gransvirden samt endast under forutséttning att det 4r visat att ett
hogre grinsvirde inte medfor ndgon ytterligare risk for ménniskors hélsa eller miljon.
Vid denna bedémning skall hinsyn tas till deponins beskaffenhet och lokalisering.
Dispensen skall avse specificerat avfall.

Behorig myndighet

Miljooverdomstolen kan séledes konstatera att deponeringsforordningen anger
tillsynsmyndigheten som behorig att medge dispens, medan det i bilagan till Radets
beslut anges att behorig myndighet fér utférda tillstdnd till deponering med upp till tre
ganger hogre gransvirden. Miljodverdomstolen konstaterar att i de fall dér tillsyns-
myndigheten har beslutanderitt, sésom anges i avfallsférordningen, har miljo-
domstolen med st6d av 21 kap. 3 § miljébalken mojlighet att prova drenden som har
samband med ett mél som handldggs i miljodomstol. Miljoéverdomstolen, som inte
anser att deponeringsférordningens reglering innebéar nagot egentligt avsteg fran det
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bakomliggande beslutet, finner att miljodomstolen med stod av 21 kap. 3 § miljo-
balken i och for sig har varit behorig att prova frdgan om dispens fran féreskrivna
grénsvérden.

Dispensens omfattning

Miljodomstolen har som villkor 3 &r utformat givit kommunen ett generellt tillstand att
deponera avfall med lakningsvéirden tre ganger de grinsviarden som Naturvirdsverket
har foéreskrivit.

Bade i bilagan till Radets beslut och i Naturvardsverkets féreskrifter anges att beslut
om dispens/tillstand skall ske fran fall till fall och avse visst avfall, oavsett om avfallet
ar specificerat eller “specified”. Dispens far endast meddelas om det inte kommer att
utgora en ytterligare miljorisk och provningen skall ske med beaktande av deponins
karaktirisering och omgivning.

Miljo6verdomstolen anser att det framgar av sévél Naturvardsverkets foreskrifter som
bakomliggande beslut frdin Rédet att ett beslut om dispens/tillstand att 6verskrida
gransvérdena inte dr ténkt att meddelas som generella dispenser endast utifran den
aktuella deponins lamplighet, utan att det skall ske en prévning av aktuellt avfall fran
fall till fall och att det med sikerhet skall kunna konstateras att just detta/dessa
forhojda gransvérden inte medfor ndgon ytterligare risk fér ménniskors hélsa och
miljon. Vidare kan dispens/tillstdnd endast ges for vissa specifika parametrar och inte
generellt for alla. Miljédomstolen har medgivit en generell dispens for alla grins-
virden 1 Naturvardsverkets foreskrifter. I likhet med lédnsstyrelsen anser Miljoover-
domstolen att villkor 3 i miljodomstolens dom inte uppfyller de krav som stills upp i
Rédets beslut eller Naturvardsverkets foreskrifter. Villkoret skall ddrfor upphévas.

Villkor 13

I malet har presenterats omfattande material om deponins eventuella paverkan pa
grundvattnet. Det har framkommit att en brunn pa drygt en kilometers avstind har haft
férhojda halter av bly, att utredningen kring fororeningskéllan dnnu inte dr slutford
samt att kommunen anser det visat att deponin inte &dr fororeningskéllan. Utredningar
om f6rorening av grundvattnet kan saledes ta lang tid och att det inte &r sjalvklart nir
sddana utredningar anses avslutade.

Att dldgga kommunen att svara for vattenforsérjning dven under utredningstiden kan
alltsd komma att bli relativt betungande. Vidare har deponin funnits pa platsen sedan
1960-talet och sévitt framkommit har inte under denna tid kunnat konstateras att
anldggningen har paverkat omgivande grundvatten. Miljo6verdomstolen delar darfor
miljédomstolens beddmning att kommunen inte bor aldggas langre gaende skyldighet
an att tillhandahalla vatten forst om verksamheten vid deponin visar sig ha orsakat
forsdmring av vattenkvaliteten.

Kommunen har férklarat att den anser att villkoret innebér en skyldighet att tillhanda-
halla vatten for det behov som en fororenad brunn normalt tacker, dvs. dven fore-
kommande verksamhet som t.ex. djurhélining. Miljoéverdomstolen anser att villkoret
bor fortydligas sé att detta klart framgér.
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Komplettering av domen

Provisorisk foreskrift

Lakvatten fran deponin kommer under provotiden att efter behandling ledas till
Huskvarna avloppsreningsverk i enlighet med villkor 25. Under rubriken uppskjutna
fragor &ldggs kommunen att under provotiden genom representativa prov ndrmare
utreda kvaliteten pa vattnet samt undersoka tekniska och ekonomiska mdéjligheter for
att ytterligare begréinsa utslédppet av féroreningar. Det framgér vidare att malséttningen
ar en lokal hantering av lakvattnet i enlighet med lénsstyrelsens 6nskemal.

Miljé6verdomstolen anser att kontrollen ar tillrdcklig genom att vattnet vid varje tid-
punkt méste uppfylla de mottagningskriterier som tillimpas av avloppsreningsverket
och att lakvattenhanteringen i 6vrigt dr tillrdckligt reglerad genom de foreskrifter som
miljédomstolen har beslutat om. Med hénsyn till att ndgon séddan policy for avliopps-
reningsverket som miljédomstolen har hinvisat till i sin dom inte finns, bér denna
hanvisning utga. Miljé6dverdomstolen forutsétter vidare att provtagning kommer att ske
regelbundet under provotiden sa att kommunen fortlépande har kontroll éver vattnets
innehall av féroreningar.

Asterisk for farligt avfall i bilagan till domen

Kommunen och ldnsstyrelsen &r eniga om att domsbilaga 1 till miljodomstolens dom
dr ett utdrag ur bilaga 2 till avfallsforordningen och att kategoriseringen som farligt
avfall dr densamma. Att domsbilagan inte innehéller markering med asterisk framstar
ddarmed som ett forbiseende. Miljédverdomstolen anser att domen genom ett
fortydligande i domslutet att kategoriseringen &r densamma blir entydig och att ndgon
osdkerhet om vilken typ av avfall som ér farligt inte langre kan uppsté.

Fortydliganden av domen

Kommunen och lénsstyrelsen 4r 6verens om fortydliganden av tillstindspunkt 4 och
villkor 7 i miljoédomstolens domslut. Miljé6verdomstolen finner att domen bor
kompletteras i enlighet med detta.

Betriffande lansstyrelsens 6vriga yrkanden om fértydliganden finner Miljoover-
domstolen att domen dar tillrackligt tydlig genom villkor 1, vilket binder kommunen till
vad den angett och atagit sig i malet och villkor 8, som ger lansstyrelsen mdjlighet att
foreskriva villkor f6r hantering och behandling.

Ovriga yrkanden

Miljo6verdomstolen delar miljédomstolens bedomning i 6vrigt och lémnar ddrmed
dvriga yrkanden utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2007-07-27
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I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljéradet Rolf Svedberg,
hovrittsradet Henrik Runeson och tf. hovrittsassessorn Christina Ericson, referent.
Enhailligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga Miljoéverdomstolens avgérande skall gora detta genom att

skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas till Svea hovriitt, Miljo6verdomstolen.
Den skall ha kommit in till Miljé6verdomstolen senast den dag som anges i slutet av det

6verklagade avgorandet.
Det krivs préovningstillstand for att Hégsta domstolen skall prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provningstillstand endast

1. om det ar av vikt for ledning av rittstilliampningen att verklagandet
provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skal till en prévning, sasom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att mélets utgang i Miljéverdomstolen upp-
enbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas (Miljodverdomstolens avdelning samt dag
och nummer for avgérandet),

3. den dndring i avgbrandet som klaganden yrkar,
4.  varfor klaganden anser att avgorandet skall dndras,

5.  de omstidndigheter som klaganden &beropar till stod for att provningstill-
stand skall meddelas,

6.  debevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje bevis.

Gatuadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00 08-700 37 93 ménd-fred 9.00-11.30,

103 17 STOCKHOLM 12.30-15.00



