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Planguiden

Vad ar granskning?

Nar ett forslag till detaljplan har varit pa samrad och kommunen
bearbetat det utifran information och synpunkter som framkommit
ska planforslaget goras tillgangligt for granskning infér beslut om
antagande. Granskningens syfte ar att visa det bearbetade planforslag
som kommunen har for avsikt att anta och samtidigt ge berérda
intressenter en sista mojlighet att Iamna synpunkter.
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Vad ar ett gransknings-
utlatande?

Nar granskningen ar klar sammanstallas de skriftliga synpunkter som
har inkommit i ett granskningsutladtande. Granskningsutlatandet ska
innehalla en redovisning av kommunens stéllningstaganden och forslag
med anledning av synpunkterna. | de fall kommunen inte tillgodosett
inkomna synpunkter bor det ges en tydlig motivering.

Vad hander med mina ej
tiligodosedda synpunkter?

Efter att forslaget har antagits i stadsbyggnads-namnden
skickas granskningsutlatandet till de som inte fatt sina

synpunkter tillgodosedda endast fér kannedom. Efter Oavsett om du far information om hur du
beslut om antagande i stadsbyggnadsnamnden far de overklagar eller ej ar det i slutandan mark- och
som kommunen beddmt som kanda sakagare beslutet miljddomstolen (Vaxjo tingsratt) som avgor
skickat till sig samt upplysning om hur man gor for att vermn som anses vara berord av beslutet och ha
6verklaga beslutet. De som kommunen inte bedémt vara klagoratt. Detta utifran reglering i 13 kap. 8 och

sakagare far endast beslutet. 1188 plan- och bygglagen.



Hur har samrad bedrivits?

Ett planforslag har upprattats over fastigheten Torpa 2:1 med fl.
Stadsbyggnadsniamnden har informerats i drendet och beslutat

att skicka ut planforslaget pd samrad under tiden 2016-09-07 -
2016-11-11. Samradshandlingarna har skickats till Lansstyrelsen,
kommunstyrelsen, berorda forvaltningar och myndigheter samt
berorda fastighetsigare. Ett allmant samrddsmote dgde rum i
Tvetasalen, Hogskolan for larande och kommunikation 2016-10-04.
Handlingarna har funnits tillgangliga i kommunens utstillningslokal
i Juneporten. Informationen har dessutom funnits tillgianglig pa
kommunens hemsida.

Hur har granskning bedrivits?

Efter samrddet justerades planhandlingarna. Stadsbyggnadsnimnden
informerades i drendet och beslutade att godkdnna arendets planhandlingar
(granskningsversion) 2024-12-05. Under granskningstiden 2025-01-08 till
2025-03-07 har planhandlingar skickats ut pd nytt till de myndigheter,
organisationer eller berorda fastighetsigare som har limnat synpunkter

under samréddstiden samt till kommunstyrelsen. Under granskningstiden har
dven Ovriga som inte limnat synpunkter under samradstiden getts en ny
mojlighet att limna in ett yttrande. Planhandlingarna fanns dven tillgangliga i
kommunens utstallningslokal i Juneporten och pd kommunens hemsida.

Inkomna skriftliga yttranden

Under granskningstiden har ett flertal skriftliga yttranden inkommit och i
forteckningen pa nista sida visas samtliga yttranden fordelat i olika kategorier
foljit med det datum drendet har registrerats som inlimnad till kommunen. Om
avsidndaren har skickat in ett yttrande men framfort att man inte har nigon
erinran (invindning) mot planforslaget framgdr det i forteckningen med ”ingen
erinran”. Om avsiandaren har skickat in efter tidsfristen for granskningstiden
sd anges datum foljt av ”sen inlimning”.



Forteckning

Myndigheter och regionala organisationer

1. Trafikverket 2025-02-19, ingen erinran
2. Lansstyrelsen Jonkopings lan 2025-02-27
3. Lantmaterimyndigheten 2025-02-28

Kommunala bolag, namnder och forvaltningar

4. Miljo- och hilsoskyddsnimnden 2025-02-07
5. Kultur- och fritidsndmnden 2025-02-19

Foreningar, foretag och ledningsagare

6. Jonkoping energi 2025-02-26
Privatpersoner

7. 2025-02-26
8. 2025-03-07
9. 2025-03-07
10. 2025-03-07




Inkomna yttranden med
kommentar

2. Lansstyrelsen

Markomréadet i den aktuella detaljplanen har varit foremal for samrdd under
2016 och utstilld for granskning under 2017-2018. Till planen finns 24
bilagor och det framgér inte vilka utredningar som fortfarande ar aktuella
och relevanta i och med att planens omfattning och innehall har forandrats

i stor omfattning sedan vissa av underlagen togs fram dd dessa ar daterade
2017. Kommunen bor tydligare beskriva vilka utredningar som utgor stod for
kommunens bedomning nar det giller planens limplighet framfor allt med
avseende pa stabilitet, deponigas samt fororeningar. Planbeskrivningen kan
med fordel dven fortydligas avseende vilka dtgarder som planen mojliggor.
Det anges att ”Om schakining eller gravning blir aktuellt i Tabergsdin eller i
de inre dikena/biflodena lings Jordbrovallen bor uppgrave sediment tas om
hand som fororenade massor och skyddsdtgdrder vidtas for att forhindra att
spridning av fororeningar sprids vidare nedstroms.” Linsstyrelsen har dock
svart att tyda om detta dr ndgot som detaljplanen mojliggor eller syftar till att
mojliggora.

Dagvatten, risk for 6versvamning

Det bor framga av planhandlingarna att risken for oversvimning till foljd av
ett 100-drsregn och dess konsekvenser dr beaktade inom planomrédet. Det bor
aven framgd vilken klimatfaktor berikningarna dr gjorda med. Lansstyrelsen
rekommenderar att berikningar gors med klimatfaktor 1,4 for att ta hiansyn
till lanets regionala forutsittningar.

Oklarheter kring fororenade omraden i den norra delen

Planbeskrivningen anger att ”om lekplatsen i den norra delen av planomrddet
ska utdkas i framtiden sd behovs yiterligare utredningar kopplat till
fororeningar eller andra dtgdrder for att sdakerstilla tryggheten for de
mdnniskor som vistas och arbetar pd platsen”. Linsstyrelsen vill poangtera
att ndr planen antas si behover kommunen ha bedomt att marken ar lamplig.
Texten kring lekparken behover darfor ses 6ver och om det finns oklarheter
kvar kring markens lamplighet si behover dessa utredas innan detaljplanen
antas.

Markens anordnande och vegetation

Vad Lansstyrelsen kan se ar tradet som har planbestimmelse n1 ett sirskilt
skyddsvirt trad da stamdiametern Overstiger 1 meter i brosthojd. Om ett
sdrskilt skyddsvirt trad ska tas ner s kan Lédnsstyrelsen i sin provning under
samrddet, om det anses behovas, foreligga om att ett ersittningstrdd ska
planteras. Planbestimmelsen bor darfor inte vara utformad pa sidant sitt att
den foregar det samrdd/provning som Linsstyrelsen ansvar for.



Kommentar

Samtliga av de som finns med som bilagor i drendet dr aktuella
da nyare utredningar till viss del utgdr fran tidigare rapporter. De
utredningar som ar framtagna efter 2017 4r bara gjorda utifran
aktuellt forslag.

Vad giller fororeningar kan foljande bilagor lyftas fram sarskilt:
Bilaga J, U, V, W, X.

Planen i sig medfor inte att ndgon atgiard behover vidtas i an

eller inre dike. Atgirder i Tabergsan kan komma att utféras om
schaktning behover utféras for att anlidgga reningsanldggning inom
m, omrddet. Dvs i direkt anslutning till de inre dikena. Detta ar
dock inte en direkt konsekvens av planforslaget utan nidgot som
skulle behova goras oavsett.

Dagvatten, risk for 6versvimning
Skyfallskartorna och berdkningarna dr gjorda utifrain 100 mm
nederbord vilket motsvarar 100 ars regn med klimatfaktor 1,4.

Oklarheter kring fororenade omraden i den norra delen
Fororeningarna pa platsen overskrider inte riktviardena for
tilltankt markanvandning. Utforda undersokningar med tillhérande
riskbedomning gor dven bedomningen att gransskiktet utgor

en tillrdckligt skydd for att forhindra risk for exponering av
fororening. Se bilaga J.

Jonkopings kommun bedémer att planen dr lamplig for befintlig
och planerad markanviandning. Det finns dock fororeningar

i marken som behover omhindertas vid markarbeten. Om
lekplatsen utokas kommer atgirder vidtas for att omhinderta ytlig
markfororening i samband med schaktning. Det hanteras da som ett
masshanteringsiarende och ska anmailas enligt miljobalken.

Markens anordnande och vegetation
Bestimmelsen har justerats.

3. Kommunala lantmaterimyndigheten

Rubricerad detaljplan har oversants till lantmaterimyndigheten for granskning
enligt plan- och bygglagen 5 kap. 18 och 22a §§.

Vid genomgdng av planens granskningshandlingar (daterade 2024-11-26) har
nedanstdende noterats.

I plankartans grundkarta redovisas befintliga plangranser vilket innebar att

det blir svdrare att sirskilja fastighetsgranserna i grundkartan. Befintliga

plangrianser bor inte vara med i grundkartan.
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Fastigheten Grashagen 2:1 berors dven av allman plats. Detta bor
kompletteras pa fastigheten i tabellen Fastigheter/Rattigheter pd sidan 49 i
planbeskrivningen.

I planen finns ett x-omrade utlagt, men det finns inget omnamnt i
planbeskrivningen om x-omradet eller hur det ar tankt att genomforas.

Lantmaterimyndigheten har i 6vrigt inga synpunkter pa de aktuella
planhandlingarna.

Kommentar

Forslaget har justerats utifrdn inkomna synpunkter.

4. Milj6- och halsoskyddsnamnden

Miljo- och hilsoskyddsnimnden beslutar att limna féljande synpunkter Gver
forslaget pa detaljplan for fastigheten Torpa 2:1 m.fl. i Jonkopings kommun:

Det bor klargoras vem som ansvarar for drift och skotsel av vat-marken.
Den betraktas som en reningsanliggning for dagvatten och lakvatten som
uppkommer vid deponin.

Det bor installeras en anlidggning for rening av dagvatten innan
utslippspunkt i vitmark, till exempel dagvattenmagasin med filter.

Kommentar

Vatmarken kommer att driftas och skotas av tekniska kontorets
avdelning Gata-Park-Skog planering och utveckling.

I den dagvattenutredning som tagits fram for omradet (Vatten och
Samhallsteknik, 2024-10-25) framgar att den befintliga vatmarken
utmed Tabergsidn redan idag fungerar som en naturlig och effektiv
reningsbarridr for savil dagvatten som eventuellt lakvatten fran
fyllnadsmassorna inom Jordbrovallen. Undersokningar visar pa
forhallandevis liten paverkan pa Tabergsan fran omradet och att en
betydande del av vattnet renas genom infiltration och sedimentation
i vatmarkszonen innan det nir an.

Utredningen bedomer darfor att en separat teknisk
reningsanlidggning inte ir nodvindig utifrin dagens
fororeningsbelastning samt de atgdarder som foreslds i ovrigt, sdsom
att avleda dagvatten i tita ledningar och att kontrollera vattenflodet
via drdneringssystem. En ny mit- och kontrollpunkt foreslas inrittas
nedstroms konstgrasplanerna for att folja vattenkvaliteten over

tid. Vid behov kan kompletterande atgarder vid utloppspunkten
overvagas baserat pa framtida provtagning av sediment och vatten.
Mot denna bakgrund bedoms de foreslagna atgirderna sammantaget
ge tillrdcklig rening och kontroll av dagvattnet, utan behov av
installation av ett dagvattenmagasin med filter i detta skede.



Vid ett eventuellt framtida behov finns det en foreslagen placering
for reningsanldggning i de framtagna dagvattenutredningen.

5. Kultur- och fritidsnamnden

Kultur- och fritidsnimnden paminner fortsatt om vikten av att offentliga
miljoer i samband med centrumverksamhet ocksa tillgodoses mojligheter till
en god miljo for kommuninvanarna. Miljéer som mojliggdr moten mellan
minniskor, som gemenskapsytor utomhus och foreningslokaler ar viktiga.
Dessutom bar alla offentliga miljéerr ha konstniriga inslag som berikar
vardagslivet for de kommuninvénarna som ror sig pd omradet.

Kommentar

Vi instimmer i kultur- och fritidsnimndens yttrande men
konstaterar att fragan gillande konst inte regleras i detaljplan.

6. Jonkopings energi

Befintlig infrastruktur ska beaktas. U-omrdde kan behovas for befintliga
kablar. Eventuell utbyggnad av elnidt kan komma kriava E-omridde med
natstation och U-omrdde. Eventuell flytt av ledning ska bekostas av byggherre.
Jonkoping Energi Nat AB behover kontaktas i god tid innan onskad leverans
av el.

Kommentar

E-omrade har lagts till. Ledningar bedoms kunna hanteras inom
kvartersmarken i samrad med Jonkopings energi.

7.

Synpunkter pd Detaljplan for Torpa 2:1 (Dnr 2020:229)

Jag har tagit del av detaljplanen avseende Torpa 2: 1 och har gjort féljande
reflektioner vilka jag uppmanar kommunen att beakta infor det fortsatta
arbetet med detaljplanen.

Gransdragning, lamplighet, tydlighet & konsekvens

Det man primart kan ifrigasitta dr gransdragningen av projektet. For att

de boende skall kunna bilda sig en uppfattning 6ver hur det eventuellt
kommer att bli framover vore det rimligt att belysa kopplingen upp mot John
Erikssonsgatan och Karlavigen. I framtagen detaljplan kommenteras att man
skall ”ta del” av den ostra banvallen for att skapa en mojlighet till trafik.
Det framgér inte i handlingarna hur ldngt upp detta ”deltagande” stricker
sig och inte heller om det avser en gata eller en genomfartsled. Skillnaden
mellan gata och led belyses i det av kommunen oOversinda materialet men
kommenteras inte vidare av kommunen. Det ar ju timligen stor skillnad for
de boende om det talas om en vigbredd om 11 eller 45 meter.



Att tjinsteman pd kommunen dessutom gor egna avgransningar inom
detaljplanen, som att den inte avser hela viagen upp till John Erikssonsgatan,
men samtidigt kommenterar atgarder bdde norr och sdder om denna ”grins”
liksom lings med banvallen ar slaimmande! Det dr dirmed inte orimligt att
som kommuninvadnare 6nska att konnnunen istillet presenterar ett helhetsgrepp
och tydligt beskriver konsekvenserna av detta sd att en helhetsbild kan
bedomas. Kommunen har inte heller utrett ndgra andra alternativ, vilket redan
patalats av flera som lamnat synpunkter, daribland Linsstyrelsen som menar
att det finns battre sitt att hantera situationen med trafik pa Barnarpsgatan.

Kommunen argumenterar for lagligheten i flera atgdarder, men tycks helt ha
tappat bort lampligheten i sin argumentation, en faktor som torde viaga tungt
for samtliga intressenter. Pa sidan 8 under forhillande till OP och andra
styrande dokument sa konnnenteras en vagstrackning mot Karlavigen, men
man konstaterar samtidigt att oversiktsplanen inte har vunnit laga kraft.
Lingre fram i dokumentet pa sidan 51 s anger kommunen med dubbel
negation hur”detaljplanen innefattar inte och mojliggor inte for en eventuell
gatustracka mot John Erikssons gatan”. Dokumentet ar sdledes bade
motsadgelsefullt och innehdller ambivalenta skrivningar som inte bidrar med
att klart presentera konsekvenser for onnddet. Darmed kan det ifrdgasittas
om kommunen har f6ljt plan-och bygglagen (PBL) da det alltid skall goras en
avviagning mellan allmidnna intressen och enskilda intressen. Har kommunen
over huvud taget 6vervigt andra alternativ? Det framgar i si fall inte av
framtaget material.

Vidare patalas i dokumentet pa sidan 25 att kommunen

kommit till uppfattningen att det skall tas fram en
miljokonsekvensbeskrivning. Pa sidan 27 under kommunens kommentar

sa hanvisas till en miljokonsekvensbeskrivning. P4 sidan 32 anges att
miljokonsekvensbeskrivningen inte behandlar eventuell framtida gata mot John
Erikssonsgatan. P4 sidan 60 framgdr att arbetet med en
miljokonsekvensbeslaivning pdgar. Vad ar det som galler? Finns det en
miljokonsekvensbeskrivning eller finns den inte och vad siger den? Att inte
pa ett enkelt och objektivt sitt kunna beskriva konsekvenser utan framfora
argument som talar emot sig sjdlv visar pa de stora brister utredningen som

helhet har.

Kommunens sitt att argumentera ar bristfilligt och inkonsekvent. Argmnent
anpassas for att fylla kommunens syften utan den avvigning som alltid skall
ske mellan allmdnna och enskilda intressen enligt PBL. Borde kommunen inte
arbeta efter att fi transparens och tydlighet istallet for att tjanstemin gor
skrivbordsforslag utan att dra rimliga slutsatser eller att ens ha viljan att gora
detta.

Betriffande Tabergsdn diar kommunen bara for ndgra ar sedan renoverade
befintlig bro sd 6vervigs nu en betydligt bredare bro. En vigbredd fran allt
fran ca 11 meter till 40-50 meter diskuteras i olika handlingar. Spannvidden
liksom hur information separeras i olika handlingar kan i sig ifragasittas,
men att Overhuvudtaget fundera pa detta i det miljokansliga omradet som
giller Tabergsdns utflode i Munksjon ar hiapnadsvackande. Omradets hoga
naturvarden har inte beaktats tillrackligt. Stora floden med bilar (prognos ev.
15.000 fordon/dygn enligt SWECO) okar risken for kollisioner och darmed
ocksa allvarlig miljopaverkan vid exempelvis en olycka. Miljon for natur och
djurliv ar mycket kinslig och paverkar djurlivet langt upp i Tabergsan.



Detta behandlas inte alls i detaljplanen varfor jag ifragasitter om den har
upprittats i enlighet med PBL. An en ging, hur bedoms limpligheten av
kommunen? Kommunen avslutar pa sidan 64 med yttrandet att ”[b]anvallen
kommer att lamnas helt utanfor omradet for detaljplaneomréddet”. Denna
?avgransning” till trots s kommenteras dndd banvallen flitigt pd ett flertal
stillen i dokumentation med broar, tillfartsvigar mm. Vad galler?

Kostnadskalkylen

Samtliga storre projekt som kommunen driver har haft en tendens att lata
kostnaderna skena ividg. Som kommuninvanare har jag foljt kostnadsokningar
for saval Slottsbron som det nya Rosenlundsbadet liksom ridhuset vid Vissmalen.
Sa vem tar egentligen ansvar for aktuell kostnadskalky 17 Detta bor synliggoras
och utvecklas tydligt, da alla redan dr 6verens om att markens barighet har sina
begransningar och ingen vet vad kostnaden kommer att kunna uppga till for att
atgirda detta.

Vidare sd nimns att den bro som behover byggas inte initialt avser att vara
anpassad for den trafik som kan komma att bli aktuell om projektet med
Torpaleden genomfors. Hur kan man som tjansteman foresld att ett alternativ
samtidigt som man hivdar att detta inte avser kommande vigdragning

mot Jolm FErikssonsgatan. Skall det goras ytterligare en detaljplan och vad
kommer inte det att kosta i bade tid och pengar? Kommunens prioriteringar
mdste priglas av langsiktighet och kostnadseffektivitet snarare dn tillfilliga
och kortsiktiga 16sningar. Detta bor vara ytterst angeldget, inte minst ur ett
héllbarhetsperspektiv.

Ovanstdende ar bara ett axplock av problem som identifierats ur den
sammanstillning som kommunen presenterat, vilken dven har kritiserats

av Linsstyrelsen som bristfillig vad giller avsaknad av underlag och
konsekvensanalyser liksom alternativa utredningar. Slutsatsen ir att kommunen
madste se Over hela detaljplanarbetet ytterligare och dven besluta sig for om det
skall tas fram, om det finns eller om det paborjats en miljokonsekvensanalys.
Att tjinstemin via ett pennstreck bedomer vad som ingdr eller inte ingdr i
detaljplanen, som eventuell anslutning av vdg mot John Erikssonsgatan, visar
pd total nonchalans infor gillande regler enlig PBL frdn kommunens sida.

Hir saknas ju helt den avvigning mellan det allmidnnas intresse och enskildas
intresse som alltid ska goras enligt PBL. En langsiktig planering maste ske for
hela sodra Torpa och den mdste belysa alla frigor. Att inkonsekvent avgrinsa
omradet ger inte en tydlig eller korrekt bild 6ver en tiankt framtid och
omojliggor en helhetsbedomning av omrddet.

Avslutningsvis s behover kommunen gora ett omtag, tydligt overviga
alternativ och belysa olika konsekvenser. Att fatta beslut utifrdn ett dokument
som dr sd fullt av inkonsekventa pastdenden och talar mot sig sjilv kommer
inte att bidra med en optimerad nytta fér omradet. Jag onskar dessutom
omgdende besked om vad som giller avseende den miljokonsekvensbeskrivning
som planeras, skall eller har utforts och om den existerar si onskas ett en
kopia siands till nedanstdende.

Kommentar

De flesta synpunkter ror tidigare forslag som inte lingre dr aktuellt.
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Efter samradet omformades forslaget till att endast syfta till att
mojliggora byggnation av en ny omklidningsbyggnad pa del av
fastighet Torpa 2:1 samt att sdkerstilla allmdnhetens mojlighet att
nyttja omradets parker, naturomraden, rorelsestrak och spanger
lings med Tabergsan.

Forslaget tar hiansyn till 6versiktsplanen men eftersom forslaget
varken syftar till att mojliggora eller ar beroende av ny bro/
vagkoppling mot John Erikssonsgatan bedoms inte dessa fragor
behova hanteras i detta drende.

Tydlighetskravet bedoms vara uppfyllt utifran planens omfattning.
Det finns inget krav pa att kommunen maste hantera delar utanfor
planomradet endast av den anledning att det finns utpekat i
oversiktsplanen. Vigkopplingen finns beskriven i underlaget under
stycken som ror Oversiktsplanen. Kopplingen dr inte provad i vidare
mening och kan darfor inte beskrivas ytterligare.

Négon miljokonsekvensbeskrivning bedoms inte behovas till detta
forslag. Det paborjades daremot en MKB efter samradet till
tidigare forslag for arenan. Det som star under “kommentar” i
samradsredogorelsen svarar pa fragorna utifran arenaplanen och ar
inte lingre aktuella, det som star under ”ny kommentar” svarar
utifran nu aktuellt forslag.

s. I

Yttrande gillande detaljplan for del av Torpa 2:1 (2020:229)

Jag har inga synpunkter pad sjilva omkladningsbyggnaderna och
fotbollsplanerna. Mina synpunkter ror strandskyddet och plankartorna/
planbeteckningarna.

Strandskydd

Enligt 7 kap. 18 g § miljobalken aterintrader strandskyddet automatiskt nar
en detaljplan upphivs eller ersitts vilket betyder att for rubricerad detaljplan
kommer ett upphdvande av strandskyddet att krdvas. For att upphiva
strandskyddet behover anviandningen provas pa nytt mot de regler som giller
idag.

Kommunen skriver i planbeskrivningen att strandskyddet avses upphivas pa de
delar av omradet som planldggs som bestksanldggningar (idrottsplats). Detta
med frimsta motivering att omradet varit lagligt ianspraktaget sedan 1970-
talet och det generella strandskyddet infordes 1975.

Detta ar fullt rimligt. Samtidigt bor strandskyddet aterintrada for hela
plankartan 06-JOS-96 inklusive gang- och cykelvigen och bron &éver
Tabergsdn, di den plankartan ocksd berors av planomradet Torpa 2:1.
Lansstyrelsen bor endast ge dispens fran strandskyddet for fotbollsplanerna,
och ej upphiva strandskyddet for det 6vriga omradet kring Tabergsan. Detta
for att Lansstyrelsen fortsatt ska ha rddighet over den virdefulla miljon kring
Tabergsén.
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Felaktig planbeteckning "Trafikandamal”

I planbeskrivningen pa sidan 26 har kommunen gjort en platsanalys med
kopplingar till oversiktsplanen. Bilden visar utveckling av huvudnitet for
biltrafik och kommunen har i bilden ritat in den si kallade Torpaleden”. Den
skar rakt igenom det grona straket Tabergsin som en bred barriir.

I samband med att Jonkopings kommun nu gor om plankartorna bor de
samtidigt dndra planbeteckningen for gang- och cykelviagen som gér over
Tabergsdn, loper utmed planomradet och ansluter till John Erikssonsgatan. P4
plankartorna 06-JOS-96 (fran 1931) och 06-JOS-381 (fran 1939) som ingar i
det aktuella planomradet ar gang- och cykelviagen planlagd for Trafikindamal.
Enligt kommunens egen logik bor detta dndras till GC-VAG da det under de
senaste 40 aren endast dr gdng- och cykeltrafik som har fiardats dar. Omradet
utmed gang- och cykelvdagen och det grona straket Tabergsidn dr idag en gron
oas dir bade de boende i omradet och besokare fran andra delar av staden
finner rekreation och vila. Det ar ett betydelsefullt omrade, dels for den
omgivande naturen med dldre ddellovtrad som dr viktiga att bevara, dels for
att det ar ett betydelsefullt centralt friluftsstrdk med bevarad naturmiljo. Det
finns dven ett antal sillsynta och rodlistade arter i det berérda omradet som
direkt skulle beroras av en hart trafikerad genomfartsled. Tabergsdn har en
speciell fagel- och fiskfauna som ar kinslig for forandringar.

Linsstyrelsen skrev i ett tidigare utldtande till Jonkopings kommun: ”Att det
exempelvis tidigare funnits ett lekland pa ett omrdde som numera dr igenvuxet
innebar inte att omradet idag kan uppfattas som ianspraktaget.” P4 samma
satt kan inte kommunen hivda att den grona oasen vid Tabergsan idag kan
anvindas till Trafikindamal.

Jonkopings kommun bor darfor ta bort den felaktiga beteckningen
*Trafikindamal” och ange "GC-VAG” i stillet.

Kommentar

Strandskyddet

De ytor som hidnvisas till ingér inte i planomradet. De ytor som
strandskyddet upphavs pa dr ytor som varit ansprakstagna for
idrottsplats. Det upphavs alltsa inte inom naturmarken.

Planomridet behover inte sammanfalla med fastighetsgranser eller
tidigare plangrianser. Planomradets avgransning hanger i hop med
planens syfte.

Felaktig planbeteckning ”Trafikindamal”
Andamalet i plan speglar inte alltid hur en yta anvinds, det innebir
inte att bestimmelsen ar felaktig. Planbestimmelsen anger att

marken provats utifrdn dndamalet Trafik och att det dd bedomts
som lamplig markanvindning.
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Vad som dock kan bli problematiskt 4r om den faktiska
anvandningen ar planstridig men i detta fall sa ingar gang och cykel
i trafikindamal vilket innebar att det inte ar planstridigt.

Ytan ar utpekad for transportinfrastruktur i var nu gillande
oversiktsplan. Lamplig markanviandning for denna yta far provas
i samband med att ”Huvudgatan” mellan Jordbrovigen och John
Erikssonsgatan som finns utpekad i oversiktsplanen planlaggs.

o. I

Jag noterar att i planforslaget for ny detaljplan har det dndrats gillande
hogsta byggnadshojd till 12 meter, tidigare stod det, bebyggelse i mindre
omfattning, det giller delar av omréddet som ligger nidra byggbyggelse och vart
hus bland annat, vi emotsitter oss 12 meter hoga byggnader sd nidra vart

hus, det kommer skymma utsikten, skymma morgonsolen mot vart vaxthus
och dessutom passar sd stora byggnader vildigt daligt i den idrotts/parkmiljo
som det idag ir. Planforslag forslag 1 dr en alldeles for hog och stor byggnad
for omrddet, endast enplans byggnader borde fa uppforas da de passar battre
in i omrddet samt att de inte stor oss som bor med utsikt mot omradet.

Det verkar som att forslagen har last sig vid att det ska bli en stor liktare,
liktare finns redan och de har alltid racke till vid matcher och storre dr darfor
helt onodiga. Nar det giller omklddningsbyggnad sé borde det finnas andra
alternativ 4n att bygga stort pad hojden, tex skulle man kunna bygga en avling
byggnad en bit 6ver bilparkeringsytan, parkeringen dr ofta dndd outnyttjad
och det skulle uppmuntras att ta buss, cykla mm. det borde ocksa gé att flytta
pa J-sodras byggnader lite sd ny enplansbyggnad skulle fa plats. Alternativt
riva J-sodras byggnad och uppfora en ny med bide omklddning och kansli i
pa platsen. Som ni ser borde det finnas manga andra alternativ dn att forstora
omrédet med en stor och hog byggnad, intryckt framfoér var tomt. Hogsta
tillditna byggnadshog borde motsvara en enplansbyggnad i planen.

Kommentar

Planen medger en hojd pa 12 meter vilket innebar att bade forslag
1 och 2 dr mojliga att bygga. Illustrationerna ar inte bindande med
visar pd mojliga volymer. Planforslaget dr utformat med en viss
flexibilitet for att kunna mojliggora framtida behov. Exakt hur det
behovet ser ut och hur det bast uppfylls far framtiden avgora.

Reglerad hojd bedoms oavsett inte innebdra nagon betydande
paverkan pa omgivande bostadsbebyggelse som ligger flera meter
ovanfor Jordbrovalllen samt pd ett tillrdckligt avstand.

Vissa delar inom omradet bestir av mark som inte bedoms lika

lamplig for bebyggelse med hansyn till markforhallandena pa
platsen.
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I 2

Redan idag har vi fatt 6kad trafik i och med de nya konstgrasplanerna, ckad
biltrafik, okat buller och bilar som koér for fort pa gatorna som en foljd av
mer nyttjande av planerna. Farthinder bor 6verviagas. Utokas anlidggningen

sd kommer mer av det som stor oka ocksd. Traningar och matcher dar det
forekommer skrik, visselpipor, hejande trianare, publik och dven fyrverkerier
mm. stor redan idag. Bullerskydd kan komma att behévas om utokning
medfor mer ljud annars fir antalet tider som kan bokas behovas begriansas
ordentligt.

Fliktar fran ventilationsanlidggning borde ocksd placeras sa att buller fran
denna inte stor oss grannar.

Kommentar

Den bullerutredning som gjordes i samband med forslag till

arena visar att verksamhet pa traningsplaner, sisom traningar

och matcher, genererar relativt mattliga ljudnivder dir storningar
framst uppstar vid enstaka hoga ljudhindelser sisom visselpipor
eller rop, medan den ekvivalenta (genomsnittliga) nivan ar lag.
Aven om antalet ljudhindelser kan tinkas 6ka nigot i framtiden si
bedoms inte planforslaget innebdra en sddan paverkan pa befintlig
bostadsbebyggelse att det behover uppforas bullerskydd. De nya
byggritterna syftar framst till att stodja befintlig verksamhet som
redan bedrivs pa platsen.

Planforslaget bedoms inte heller innebara en trafikokning av sidan
storlek att det innebar en visentlig forandring av ljudmiljon.
Hastighet och farthinder kan inte regleras i en detaljplan men

i samband med framtida utbyggnad si kommer man att vidta
atgarder for att forbattra trafiksakerheten.

Fyrverkerier ar inte en del av den ordinarie verksamheten inom
anvindningen idrottsplats. For att fa avfyra fyrverkerier kravs
sarskilda tillstaind (med undantag for enstaka dagar/ar) och provas

fran fall till fall.

Den aktuella byggnaden utgors av ett omkladningsrum med
tillhorande liktare samt mojlighet till kioskverksambhet.
Verksamheten dr av begriansad omfattning och bedéms inte medfora
sddana ventilationsfloden eller tekniska installationer som normalt
ger upphov till betydande buller. Byggnaden ar vidare placerad cirka
3-6 meter lagre dan omkringliggande bebyggelse samt pa ett avstand
om minst cirka 50 meter frin nirmaste bostider.

Med tanke pa anldggningens karaktdr, omfattning och lokalisering
bedoms ventilationen vara en friaga som kan hanteras i senare
skeden av byggprocessen.
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I 3

Politikerna i kommunfullmiktige tog beslut om att inte bygga arena pa
Jordbrovallen, det paborjade planforslaget gillde den arenan. Nu fortsitter ni
arbetet med en mini-arena istillet. Ar detta forankrat politiskt och finns det
verkligen ett behov av en mini-arena?

Ar det inte nog med en triningsanliggning dir behoven av omklidningsrum
finns och inte dyra liktare, sammantridesrum, kaféer? Det mdste finnas annat
att lagga skattepengarna pd dn onodigt kostsamma byggnader i onodan.

Kommentar

Det ar en valdigt stor skillnad pa det tidigare forslaget som avsag

en storre arena med upp 8000 besokare och nuvarnade forslag vad
giller omgivningspaverkan.

Flera kommunala nimnder samt kommunstyrelsen har informerats

i drendet under samrdd och/eller granskning. Tekniska kontoret ar

bestillare av planen for kultur- och fritidsforvaltningens rikning.

Syftet ar framst att planligga och mojliggora for den verksamhet
som bedrivs pa platsen i dag. I uppdraget har det dven ingatt att
sikra upp byggratt for framtida omkladningsrum med tillhérande
funktioner.

Planen mojliggor for den bebyggelsen som finns beskriven i
planbeskrivningen men &r inte tvingande. Skulle behovet se
annorlunda ut framat gar det att bygga nagot enklare till en bérjan.

Mojligheten finns dock att senare vid behov ldgga till funktioner i
sa fall.

I ()

Yttrande gillande detaljplan for del av Torpa 2:1 (2020:229)
Gillande detaljplansindring Torpa 1:2 angdende upphavande av strandskydd,
vattenomrdde. DP_VO_Eg_Strandskydd_Strandskydd

Kommunens avsikt att dndra i detaljplanen upphaver strandskyddet genom
Miljobalk (1998:808) 7 kap. 18 ¢, 18 d §§ punk.1

Kommunen hidnvisar nu darfor i nya detaljplanen till att strandskydd tidigare
var upphavt, vilket gjordes 1975 did omradet sedan under ménga ar var
ganska tillgangligt for manniskor, djur och figlar. Idag ar det inte riktigt
samma omrdde langre.

Sedan exploaterades omradet med omgjorda fotbollsplaner, konstgrasplaner
har kommunen byggt in hela anliggning med ett 6m hogt stangsel utan att
man sokt enl. boverkets foreskrifter (2020:5) paragraf 14, for underkategori
Stiangsel. Detta har bland annat medfort att ett 260m ldngt och 6m hogt
stangsel uppforts langs med Tabergsan, Pristakdrret med endast en smal spang
mellan stiangsel och karret.

15



Stracka stiangsel ar totalt 332m langs hela omrddet mot &n/kirret. Detta har
paverkat att figlar, tex tranor som varje ar mellanlandat pd planerna tidigare
upphort, viss fagel har ocksd forsvunnit frdn omrddet lings med Tabergsan.
Radjuren har istillet borjat passera genom bebyggelse och tradgardar

i villaomradet, vilket de inte gjorde innan nar inte inhignaden fanns.
Uppenbarligen har det stora stingsel haft negativ inverkan for djur, figel och
for manniskors tillganglighet langs med Tabergsan.

Darfor vill jag att kommunen alternativt lansstyrelsen ordentligt utreder
forandringen som gjorts i omradet, hur den paverkar pa djurlivet och hur
den paverkat det kansliga omrdde som Tabergsans mynning och Prastakirrets
kansliga natur, innan nytt upphdvande av strandskydd genomfors i
detaljplansforandringen, eftersom denna forandring av detaljplan gor att
gillande upphiavt strandskydd upphor att galla och strandskydd darmed
intrader igen. Tydligt motiv krdvs och det riacker inte hanvisa att strandskydd
tidigare varit upphavt. Se gdrna i kommunens egna naturvirdesinventering

i Prastakarret hur kansligt omradet 4r. Man bor dven ta hdnsyn till att den
andra sidan av 4dn redan ar exploaterad.

Kallhanvisningar:

Boverket (2023). Upphivande av strandskydd. https://www.boverket.se/sv/PBL-

kunskapsbanken/planering/detaljplan/planbestammelser/egenskapsbestammelser_/
strandskydd/ Hamtad 2025-03-04

Jonkopings kommuns egna Naturvirdesinventering Prastkarret. https:/www.
jonkoping.se/download/18.71cb585d194640544964fe5/1736934191814/
Bilaga%20S5%20-%20Naturv%C3 % A4rdesinventering%202019.pdf

Kommentar

Det generella strandskyddet infordes forst 1975. Innan dess fanns
inte den typen av skydd. Omréadet som planlidggs for kvartersmark-
idrottsplats var ianspraktaget redan innan 1975 vilket stiarks av de
historiska bilder som finns redovisade i planbeskrivningen. For att
ett upphdvande ska vara mojligt maste det finnas sirskilda skal.
Dessa skil anges i miljobalken 7 kapitlet 18 e § och det forsta
skalet dr att omradet redan ar ianspraktaget.

En ny provning i frigan utgér fran befintliga forutsdttningar och
planforslaget innebdr inga direkta forandringar inom ytor for
strandskyddet.

Genomforandet av detaljplanen bedoms inte férsimra naturvardena
som finns pd platsen eller tillgangligheten. Omradet narmast
Tabergsan planliggs som allman plats-natur. Flera utredningar och
inventeringar har gjorts tidigare i drendet.

Inhignanden 4r en konsekvens av ett tidigare ianpraktagande av
marken. Genom att marken anvints som idrottsplats och dven
deponi dndrades forutsattningarna pa platsen.
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Omradet ar nu vil etablerat som idrottsplats och tillgang till
idrottsplatser ar en viktig faktor for folkhalsan. For att en
idrottsplats ska uppfylla sitt syfte och framja folkhilsa maste den
vara lokaliserad nira de som anvinder idrottsplatsen. Sarskilt for
barn och unga ar det en viktig forutsattning att idrottsplatser ligger
i nidra anslutning till bostader.

+o. I

Yttrande angdende detaljplanen for Jordbrovallen Planforslaget har upprittats
med syfte att mojliggora byggnation av en ny omkladningsbyggnad pa del av
fastighet Torpa 2:1. Planforslaget ska dven sikerstilla allmanhetens mojlighet
att nyttja omradets parker, naturomraden, rorelsestrdk och spanger lings med
Tabergsan.

Ni skriver: Utover att mojliggora byggnation och rekreation ska planen
sakerstdlla de atgarder som kriavs for att forhindra fortsatt spridning av
fororeningar som finns frdn en tidigare deponi samt fran ett naturligt
torvlager. I underlaget finns det tvd forslag pa byggnationen. Forslag nummer
1 motsatter jag mig for att den byggnaden blir for hog och kommer att
paverka var och sdvil andras utsikt over omrddet. Denna hoga byggnad
kommer dels att skymma min utsikt frin min tomt samt skymma det
nybyggda viaxthus som placerats enkom utifrdn nuvarande byggnader pa
Jordbrovallen. Angrinsat star dven en gammal ek som kan komma att skadas
alternativt rivas for att gora plats for denna byggnad. Dagligen ser vi flanorer
som gar forbi och som alla tittar ner och beundrar vyn 6ver omradet med
trdd och gronytor. Att istallet f3 se en hog byggnad tar ner utsikten och gor
att omradet ytterligare stings in. Ni skrivare: Planforslaget ska dven sikerstalla
allminhetens mojlighet att nyttja omradets parker, naturomrdden, rorelsestrak
och spanger lings med Tabergsidn. Enligt mig si stingde ni den dorren nar
hela omradet inhdgnades. Idag finns det inte samma mojligheter att nyttja
omradet pa grund av alla och de hoga stingslen. Stangslen har gjort att djuren
inte har tillgdng till omradet pd samma satt som innan. Idag ”hackar” inte
faglar lingre pd omradet, vilddjur sisom rddjur maste ta sig genom bebyggda
tomter for att ta sig om de ens hittar till Tabergsan.

Ni skriver: Utover att mojliggora byggnation och rekreation ska planen
sakerstdlla de atgarder som kravs for att forhindra fortsatt spridning av
fororeningar som finns frdn en tidigare deponi samt fran ett naturligt
torvlager. Hur den nya detaljplanen skulle forhindra fortsatt spridning av
fororeningar forstdr jag inte. Om man borjar griva pad omrddet si kommer
fororeningar att borja spridas i jorden och i luften. Det dr mycket som ar
?gomt” i jorden. Och jag vill pdminna er om ifall ni glomt eller inte var med
ndr det provborrades infor byggnationen av arenan for ndgra ar sedan. Att det
brann ritt sd rejalt nar det provborrades i jorden.

Kommentar

Vad giller hojd gor vi bedomningen att 12 meters nockhojd inte
paverkar befintlig bostadsbebyggelse i sidan utstrickning att det
innebar en betydande oliagenhet. Se ytterligare svar i kommentar
ovan.
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Planen innehaller skyddsbestimmelser for vardefulla trad (n1), vilket
innebar att den stora eken i omradet ska bevaras. Atgidrder som
kan paverka triadet kraver samrad med Lansstyrelsen.

Bedomningen angdende tillganglighet utgar fran dagens situation.
Omradet har varit ianspraktaget for idrottsplats eller deponi under
lang tid.

Ytor lings hela Tabergsian planliggs som NATUR, avsedd att vara
tillganglig for allmanheten, ett nytt gangstrak mojliggors mellan
Presidentgatan och spangen, den befintliga spangen sikerstills
genom planldggning och langsiktig skydd av omradet.

Stangsel runt konstgrasplaner och idrottsytor kravs for att
sakerstilla sikerhet vid traning och matcher. Dessa delar av
inhdgnaden dndras inte av detaljplanen, men planforslaget 6ppnar
fler mojligheter kring omgivande strak.

Detaljplanen innehéller flertalet bindande bestimmelser som just
syftar till att forhindra spridning av fororeningar, bland annat:

- krav pa gas- och radonsikert byggande (b1),

- krav pa tatt utforande vid palning och genomféringar (b1),

- krav pa avskdrande dike/draneringsdike for att stoppa instromning
och spridning av fororeningar (ml),

Darutover har omrddet redan delvis atgirdats genom
konstgrasplaner med underliggande dranering, vilket minskar
infiltration till deponin.

Ett gasdraneringssystem finns och ar anslutet till
metanoxidationsanldggning. Nya byggnader ska ocksa anslutas dit.

Vid alla framtida gravarbeten géller miljobalkens och PBL:s regler,

vilket innebar krav pa kontrollprogram, skyddsatgarder och
myndighetsdialog.
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Andringar efter granskning

Efter granskning har planforslaget vidareutvecklats med stod av ny kunskap
och information om planomradets forutsattningar och planforslagets
konsekvenser. For att tydligt redovisa vilka dndringar som har genomforts
baserat pd inkomna yttranden anges nedan i punktform genomforda
andringar pa plankartan, i planbeskrivningen samt behov av nya eller
kompletterande planeringsunderlag. De dndringar som gjorts bedoms inte
vara av siddan viasentlig karaktir som syftas till i plan- och bygglagen 5 kap
25§. Planforslaget bedoms diarmed kunna gi till ett antagande. Andringarna
paverkar inte de tidigare bedomningar som gjorts i arendet.

Planbeskrivning

e Text utifrdn lanmiterimyndighetens synpunkter har justerats,

e Text angdende forslaget, strandskydd, naturviarden, buller, dagvatten
och markfororeningar har kompletterats och/eller justerats,

e Text om allminna och enskilda intressen har lagts till,

¢ De delar som justerats i plankartan har dven andrats i texten i
planbeskrivningen,

o Ovriga redaktionella indringar.

Plankarta

e E- teknisk anldggning har lagts till pd ytor for byggratt for att sikra
upp ett framtida behov av nitstation. Bestimmelser som begransar
hojd och storlek pad en siddan har lagts till,

e Bestimmelse om hogsta hojd pd komplementbyggnad har lagts till,
e Bestimmelse nl1 har formulerats om efter linsstyrelsens synpunkter,
¢ Administrativa bestimmelsen om byggbodar hat tagits bort,

e Redaktionella dndringar har gjorts sd som att sekundira bestimmelser
har tagits bort och en m-bestimmelse har blivit en b-bestimmelse,

¢ En m-bestimmelse om hantering av massor har lagts till
som info istdllet di det regleras via miljobalken,

e Ett villkor a2 har lagts till som 4r kopplat till bestimmelse om dike
ml.
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Vid nimndsbeslut 2026-06-11 beslutades att foljande skulle justeras:
e Skuggstudie har lagts till i planbeskrivningen

e En av de mindre byggritterna har sinkts till 6 meter nockhojd i stillet
for 12 meter.

e En mindre yta for ett befintlig kamerabds har inkluderats i den storre
byggratten.

STADSBYGGNADSKONTORET

Louise Petersson Jenny Larsson
Planarkitekt Tf. planchef
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