
































































































Bilaga 1

Nollalternativet Schakt i torrhet Inneslutning

0 1:1 1:2 2:1 3:1 3:2 4:1

Totalkostnad

0 7,7 14,1 21,2 19,6 31,2 10,0

5 4 3 2 2 1 4

0 2 000 kr 1 900 kr 5 700 kr 2 600 kr 2 500 kr 800 kr

5 3 3 1 2 2 4

Ja, ej skattad. Under lång 

tid
Ja, ej skattad Ja, ej skattad Ja, ej skattad Ja, ej skattad Ja, ej skattad

Ja, ej skattad. Under lång 

tid

2 3 4 3 4 4 3

Nej Nej Nej Nej Nej Nej
Ja, ej skattad. Under lång 

tid

5 5 5 5 5 5 4

Inga Små Medel Medel Medel Medel Små

5 4 3 2 3 3 4

Summa 44 38 36 26 32 30 38

Genomförbarhet

Ingen åtgärd Konsolspont, 9 m
Spont 10 m med 

hammarband och stämp
Konsolspont 12 m. Spont 10 m med 

hammarband och stämp.

Spont 16 m med 

hammarband och stämp. 
Konsolspont 12 m.

5 4 4 3 3 3 3

Ingen åtgärd Avvattning
Som 1:1, men mer 

avvattning 

 Länshållning och rening 

av vatten
Inget vatten att hantera. Inget vatten att hantera. Inget vatten att hantera

5 4 3 2 5 5 5

Nej Väderberoende
Större djup, mer massor,  

väderberoende

Hydrauliskt grundbrott,  

väderberoende
Små Små Små

5 4 3 2 4 4 4

Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja

5 5 5 5 5 5 5

- Start våren 2014

Som 1:1, men längre tid 

p.g.a mer massor att 

hantera

Som 1:1 Start hösten 2013

Som 3:1, men längre tid 

p.g.a. mer massor att 

hantera

Start hösten 2013

5 5 5 5 5 5 5

Ej beständig

Ja, 30-38 % av 

föroreningen tas bort. Stor 

risk att grundvattnet 

återförorenas

Ja, 60-75 % av 

föroreningen tas bort. Risk 

att grundvattnet 

återförorenas.

Som alt 1:1 Som alt 1:2 Ja, all förorening tas bort. Ja, i ett 100-års perspektiv

1 3 4 3 4 5 5

Summa 26 25 24 20 26 27 27

Måluppfyllelse

Reduceras i och med 

påförandet av 1,5 m rena 

massor

Reduceras men kvarstår
Som alt 1:1 men 

reduktionen är större
Som alt 1:1

Som alt 1:1 men 

reduktionen är större

Som alt 3:1 men 

reduktionen är större
Inga risker kvarstår

2 3 4 3 4 5 5

Oförändrade Reduceras men kvarstår
Som alt 1:1 men 

reduktionen är större
Som alt 1:1

Som alt 1:1 men 

reduktionen är större

Som alt 3:1 men 

reduktionen är större
Reduceras kraftigt

1 2 3 2 3 4 4

Oförändrad Reduceras men kvarstår
Som alt 1:1 men 

reduktionen är större
Som alt 1:1

Som alt 1:1 men 

reduktionen är större

Som alt 3:1 men 

reduktionen är större
Betydande

1 2 4 2 4 5 5

Beprövad metod

Hälsorisker på området efter åtgärd

Miljörisker på området efter åtgärd

Reduktion av spridning till Munksjön

Schakt under vatten Frysning

Kostnad för genomförande (MKr)

Kostnad per behandlad volym (kr)

Kostnad, effektuppföljning 

Beständighet

Drifts- och underhållskostnader

Ekonomiska projektrisker

Genomförbarhet, spont

Åtgärdsalternativ

Genomförbarhet, vatten

Projektrisker

Genomförandetid
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Bilaga 1

Nollalternativet Schakt i torrhet Inneslutning

0 1:1 1:2 2:1 3:1 3:2 4:1

Inga

Risker relaterade till 

schaktning och hantering 

av blöta massor, avvattning 

och transport

Som alt 1:1 men större 

mängd massor att hantera 

och transportera

Risker relaterade till 

schaktning och hantering 

av massor och transport

Små risker Små risker Små risker

5 3 2 4 5 5 5

Inga
Risker relaterade till 

schaktning och hantering 

av blöta massor, avvattning 

och transport

Som alt 1:1 men större 

mängd massor att hantera 

och transportera
Risker relaterade till 

schaktning och hantering 

av massor och transport

Små risker. Transporter
Som alt 3:1 men fler 

transporter
Små risker

5 3 2 4 4 4 5

Inga Transporter, syn och lukt

Som alt 1:1 men större 

mängd massor att hantera 

och transportera

Transporter, syn, lukt och 

damm
Transporter Transporter Små störningar

5 3 3 3 4 4 5

Summa 19 16 18 18 24 27 29

Hållbarhet

Omvandlings-planerna 

kanske ej  genomförbara 

fullt ut,  tillgängligheten kan 

bli begränsad. 

Omvandlings-planerna går 

att genomföra.
Som alt 1:1 Som alt 1:1 Som alt 1:1 Som alt 1:1 Som alt 1:1

3 5 5 5 5 5 5

Risk för oro
Risk för oro bedöms som 

liten.

Som 1:1, dock tas mer 

föroreningar bort
Som 1:1

Som 1:1, dock tas mer 

föroreningar bort

Som 1:1, dock tas mer 

föroreningar bort

Inga föroreningar tas bort. 

Risk för oro.

1 4 5 4 5 5 3

Restriktioner för 

markanvänding. 

Byggnadstekniska 

lösningar krävs. 

Byggnation tillåts troligen 

inte inom B1 och B2

Restriktioner för 

markanvändning. 

Byggnadstekniska 

lösningar krävs.

Som alt 1:1 Som alt 1:1 Som alt 1:1 Som alt 1:1

Som alt 1:1. Konstruktion 

som lämas i marken och 

som behöver vara 

åtkomlig. 

1 3 3 3 3 3 2

Kräver ej resurser och 

energi

Fossil energi behövs vid 

spontning och scahktning. 

Ersättnings-massor, dock 

ej naturgrus. 

Som alt 1:1 men mer 

massor att hantera. 
Som alt 1:1

Som alt. 1:2. Mycket energi 

behövs för frysning, dock ej 

fossil. 

Som alt 3:1 men ännu mer 

energi behövs och mer 

massor att hantera. 

Fossilenerrgi behövs vid 

spontning. Inga 

ersättnings-massor. 

5 3 3 3 2 2 4

Kräver ej transporter
Ja, men relativt korta 

avstånd

Som alt 1:1 men mer 

massor att transportera 
Som alt 1:1 Som alt 1:2

Som alt 3:1 men mer 

massor att transportera

Ja, anläggnings-material, 

men inga massor.

Kräver ej transporter
Ja, men relativt korta 

avstånd

Som alt 1:1 men mer 

massor att transportera 
Som alt 1:1 Som alt 1:2

Som alt 3:1 men mer 

massor att transportera

Ja, anläggnings-material, 

men inga massor.

Summa 5 3 2 3 2 1 4

Summa 15 18 18 18 17 16 18

Total poängsumma 104 97 96 82 99 100 112

Kultur- och naturmiljö, rekreationsvärde

Existensvärde

Framtida markanvändning och ev 

restriktioner

Resurs- och energihushållning

Behov av transporter

Störningar på omgivningen under åtgärd

Miljörisker under åtgärd

Hälsorisker under åtgärd

Åtgärdsalternativ
Schakt under vatten Frysning
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1 Uppdrag 

På uppdrag av Tolust Ett AB utför Sweco Environment en åtgärds- och 

kostnadsutredning för förorenade områden inom södra Munksjöområdet. Två punktkällor, 

B1 och B2, har identifierats, och åtgärdsområdena vilka redovisas i figur 1 och 2 har 

avgränsats utifrån föroreningssituationen i grundvattnet. I figur 1 framgår bl.a. tidigare 

bebyggelse, vilken har rivits under 2012, och figur 2 visar planerad bebyggelse enligt ej 

antagen detaljplan. 

 

Figur 1 De aktuella åtgärdsområdena B1 och B2. I figuren framgår även äldre, nu riven, bebyggelse. 
 

 

Figur 2 B1 och B2:s läge i förhållande till planerad bebyggelse (källa: Jönköpings kommun). Observera att plan 
för kommande bebyggelse inte är fastställd.  

B1 

B2 
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Det löst lagrade fyllnadsmaterialet och den stora vattenmättnaden samt närheten till 

Munksjön gör att spontning är en förutsättning för all form av schaktning eller upptagande 

av massor. 

Syftet med denna rapport är att studera ett antal åtgärdsalternativ med schakt inom spont 

till olika djup samt ett alternativ där föroreningen isoleras med hjälp av en tätskärm 

(hydraulisk inneslutning). Rapporten behandlar bara själva spontkonstruktionen och inte 

masshantering såsom schakt och behandling av förorenad jord. Denna rapport ska sedan 

utgöra del av beslutsunderlag för kostnadsbedömning och val av åtgärd.  

2 Underlag 

Som underlag har följande använts: 

 Södra Munksjöområdet, Markteknisk undersökningsrapport (MUR), för punktkälla 

B1 och B2. Sweco Infrastructure AB, uppdragsnr 1300778210. 2013-02-18. 

 Munksjö Industriområde södra delen. Planerat exploateringsområde. Geoteknisk 

undersökning, Rapport och Projekteringsunderlag. Sweco VBB, uppdragsnr 

2201450. 2008-05-16. 

3 Studerade alternativ 

För att få fram underlag för beslut har ett antal olika lösningar studerats. Observera att 

det inte är någon detaljerad dimensionering/projektering av spontkonstruktioner som har 

utförts utan beräkningar har baserats på förenklade modeller från tillgängligt underlag. 

Spontberäkningar har utförts enligt IEG Rapport 2:2009 / Sponthandboken och fyllningen 

har förutsatts ha följande karakteristiska materialparametrar: 

Tabell 1. Antagna karakteristiska materialparmetrar i fyllnadsjorden. 

Tunghet,  17 kN/m
3 

Effektiv tunghet under GW,  11 kN/m
3 

Friktionsvinkel,  30º 

 

De avgränsade punktkällorna, B1 och B2, med ungefärliga mått, framgår schematiskt av 

figur 3. Som förutsättning för beräkningarna har spontkonstruktionen utförts med 

hammarband och stämp vars antal och dimension varierar från fall till fall. Även ett 

alternativ med konsolspont, utan hammarband och stämp, har studerats där detta ansetts 

rimligt (vid mindre schaktdjup). Antagna spontkonstruktioner förutsätter schakt med 

grävmaskin som har tillräcklig räckvidd, så kallad långgrävare med minst 15 m 

räckvidd. Med hänsyn till vilken metod för mass- och vattenhantering så kan det bli 

aktuellt med exempelvis flera mindre spontkonstruktioner för B2 istället för en större. 

Detta får i sådana fall utredas mer i detalj men framräknade spontlängder kan anses gälla 

även för en sådan lösning. 
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Figur 3. Principskiss i plan för spontkonstruktion med hammarband och stämp runt punktkälla B1 och B2. Läge, 
dimension och antal varierar från fall till fall. 
 

3.1 Schakt i torrhet 

För att få ett enklare schaktförfarande i den mycket lösa och vattengenomsläppliga 

fyllningen kan schakten eventuellt utföras i torrhet. Riskerna med hydrauliskt grundbrott 

(vattenströmning under sponten i riktning mot schaktbotten) och möjligheten att hantera 

de stora vattenmängderna är dock betydande. Hittills utförda studier tyder på att schakt i 

torrhet är näst intill omöjligt. Alternativet med torr schakt har ändå beräknats i denna 

rapport om senare utredningar tyder på att utförandet trots allt är möjligt. 

Beräkningar för en torr schakt har utförts för fyra olika schaktdjup (3, 4, 5 och 6 m). För 

samtliga schaktdjup har en stämpad konstruktion förutsatts och för 3 m schaktdjup har 

även en konsolspont studerats. Generellt har hammarband och stämp förutsatts 

installeras 1 m under befintlig marknivå (för 6 m schakt: 2 m under marknivån). För 

principskiss se figur 4. 

 

Figur 4. Principsektion för spontkonstruktion med hammarband och stämp vid schakt i torrhet. 

 

Resultat i form av erforderliga spontlängder mm återfinns i kapitel 4. 

 

B1 

B2 
14 m 

17 m 

20 m 

51 m 

Befintlig marknivå 

Schaktbotten 

Stämp 
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3.2 Schakt under vatten 

För att minska spontmängder och risker med hydraulisk grundbrott kan schakten utföras 

under vatten. Detta ger en besvärligare schakt då massorna sannolikt blir väldigt lösa och 

hanteringen försvåras. 

Även för schakt under vatten har 3, 4, 5 och 6 m schaktdjup inom en stämpad 

konstruktion studerats. Ett alternativ med större schaktdjup, 10 m, har också beräknats. 

För schaktdjup 3 och 4 m har även konsolspont studerats. Vattennivån inom schakten har 

förutsatts vara 1 m under befintlig markyta, se principskiss i figur 5. 

 

Figur 5. Principsektion för spontkonstruktion med hammarband och stämp vid schakt under vatten. 

 

Resultat i form av erforderliga spontlängder mm återfinns i kapitel 4. 

3.2.1 Frysmuddring 

Ett alternativ till schakt under vatten är så kallad frysmuddring som utförs genom att 

massorna på schaktbotten fryses ned och sedan plockas upp i ”block”. Då denna 

frysmetod innebär att endast några decimeter i taget av jorden fryser så bedöms samma 

form av spontkonstruktion som för traditionell schakt under vatten krävas. 

3.3 Tätskärm som isolerar föroreningen (Hydraulisk inneslutning) 

Ett alternativ till schakt och hantering av förorenade massor är att istället isolera de 

förorenade massorna med någon form av tätskärm eller inneslutning. Tätskärmen måste 

då ned till ett sådant djup att grundvattenströmning undviks vilket innebär att skärmen 

troligtvis måste ned i den naturliga friktionsjorden. Det är vid val av denna lösning viktigt 

att drivningen kan utföras till önskat djup för varje del då tätheten annars inte kan 

garanteras. Undersökningar tyder på att det lokalt finns sprängsten i fyllningen vilket kan 

försvåra möjligheten att få ned tätskärmen, särskilt om den är av plast. I detta skede har 

antagits att tätskärmen måste ned till 12 m djup. Ett antal olika varianter av tätskärm har 

studerats och redovisas nedan.  

Befintlig marknivå 

Schaktbotten 

Stämp 

Vattennivå 1 m 
under my 
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3.3.1 Tätskärm med stålspont 

Som tätskärm kan en traditionell stålspont installeras. För att säkerställa en livslängd på 

ca 100 år bedöms spontplankorna behöva ha en tjocklek på minst 9 mm 

(”standardspont”). En stålspont som slås i lås är inte helt tät från början men efter något 

år sätts sannolikt låsen igen av jordpartiklar i kombination med rost. Om det finns behov 

av att få sponten tät snabbare så finns det lösningar som tätar spontlåsen. Exempelvis 

finns ”Hoesch interlock sealing system” som monteras i spontlåsen på fabrik och som är 

en beprövad men relativt dyr lösning. Metoden har tidigare testats och använts vid 

förorenad mark med gott resultat och en livslängd omkring 100 år utlovas, vilket dock 

måste verifieras med lokala förhållanden. Enklare och billigare tätningar ger troligtvis inte 

samma effekt i den förorenade jorden men detta måste självklart utredas mer vid val av 

denna lösning. 

3.3.2 Tätskärm med plastspont 

Som ett alternativ till traditionell stålspont som tätskärm kan någon form av plastspont 

användas. Riskerna med möjligheten att driva dessa till önskat djup är dock större då en 

plastspont inte kan drivas med samma kraft. En variant av plastspont kan vara ”Geoflex” 

ifrån BAT Cofra AB. Ett produktblad för ”Geoflex” återfinns som bilaga 1. Leverantören 

bedömer att det kan vara möjligt att utföra sponten genom fyllningen till önskat djup men 

det finns en stor osäkerhet kring detta. Denna lösning utförs ofta med en tätning i låsen, 

vilket framgår av bilagt produktblad. Livslängden är enligt leverantören över 100 år men 

det måste verifieras med förhållanden på plats. 

3.3.3 Tätskärm med plastpaneler 

Ett annat alternativ är en tätskärm av plastpaneler som är betydligt bredare än 

spontplankorna. För ett exempel, ”Geolock”, se bilaga 2. Även här finns stora osäkerheter 

kring neddrivningen. Dock kan installationen utföras inom en slits som schaktas till önskat 

djup. Slitsens stabilitet säkerställs med en cement-/bentonitslurry innan panelerna är på 

plats. Det finns en osäkerhet kring om slurryn klarar att upprätthålla stabiliteten i den 

mycket lösa och vattengenomsläppliga fyllningen. Även för denna lösning utför man ofta 

en tätning i låsen för att säkerställa tätheten. 

Livslängden bedöms även här till omkring 100 år. Dock kan troligen en betydligt längre 

livslängd uppnås om installationen sker i en slits, i vilken det dessutom gjuts betong så att 

en så kallad slitsmur åstadkoms. Alternativet med en gjuten betongmur har inte studerats 

mer i denna rapport då osäkerheterna med slitsens stabilitet och närheten till Munksjön 

bedöms som mycket stora. Om en robust lösning med mycket lång livslängd eftersträvas 

så kan detta alternativ vara värt att utreda vidare.   

 

4 Resultat 

I tabeller nedan visas ungefärliga erforderliga spontlängder för de olika lastfallen baserat 

på spontkonstruktioner enligt figur 1. Beroende på val av metod för mass- och 
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vattenhantering så kan det bli aktuellt med flera mindre spontkonstruktioner för 

delområde B2 istället för en stor, exempelvis att B2 delas i tre mindre ”spontlådor”. Detta 

får i sådana fall utredas mer i detalj men framräknade spontlängder kan anses gälla även 

för en sådan lösning och en grov bedömning är att nedan angivna kostnader för B2 då 

ökar med omkring 25 %. 

4.1 Schakt i torrhet 

Nedan redovisas framräknade konstruktionsmängder för B1 respektive B2 vid schakt i 

torrhet om detta bedöms vara möjligt med hänsyn till vattenförhållanden på plats. Hittills 

utförda beräkningar gällande kapacitet för vattenhantering samt risk för hydrauliskt 

grundbrott tyder på att schakt i torrhet verkar vara näst intill omöjligt. Nedan angivna 

spontmängder ska därför bara ses som teoretiska och bara anses gälla om vidare 

utredningar visar på att vattenhanteringen och risken för hydrauliskt grundbrott är ok. 

Tabell 2. Erforderliga spont-, hammarbands- och stämpmängder för schakt i torrhet för punktkälla 

B1. (Observera att nedan angivna mängder förutsätter att vattenhantering och risk för hydrauliskt 

grundbrott är ok vilket med nu kända förutsättningar inte är fallet.) 

Schaktdjup 

Erf spontlängd 

(62 krönmeter) 

Erf böjmotstånd 

spont 

Hammarband 

(L= 62 m) Stämp 

3 m konsol 12 m Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

3 m 7 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 240 4 st HEB 240, L= 8 m 

4 m konsol - - - - 

4 m 9 m Wx ≥ 1200 cm
3
 HEB 300 4 st HEB 300, L= 8 m 

5 m 11 m Wx ≥ 1800 cm
3
 HEB 340 4 st HEB 300, L= 8 m 

6 m 13 m Wx ≥ 1800 cm
3
 HEB 400 4 st HEB 340, L= 8 m 

 

Tabell 3. Erforderliga spont-, hammarbands- och stämpmängder för schakt i torrhet för punktkälla 

B2. (Observera att nedan angivna mängder förutsätter att vattenhantering och risk för hydrauliskt 

grundbrott är ok vilket med nu kända förutsättningar inte är fallet.) 

Schaktdjup 

Erf spontlängd 

(142 krönmeter) 

Erf böjmotstånd 

spont 

Hammarband 

(L= 142 m) Stämp 

3 m konsol 12 m Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

3 m 7 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 300, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

4 m konsol - - - - 

4 m 9 m Wx ≥ 1200 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 300, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

5 m 11 m Wx ≥ 1800 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 300, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

6 m 13 m Wx ≥ 1800 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 400, L= 8 m 

5 st VKR 400x400x20, L= 20 m 
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4.2 Schakt under vatten 

Tabeller med framräknade spontmängder för B1 och B2 för schakt under vatten 

redovisas nedan. 

Tabell 4. Erforderliga spont-, hammarbands- och stämpmängder för schakt under vatten för 

punktkälla B1. 

Schaktdjup 

Erf spontlängd 

(62 krönmeter) 

Erf böjmotstånd 

spont 

Hammarband 

(L= 62 m) Stämp 

3 m konsol 9 m Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

3 m 6 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 240 4 st HEB 240, L= 8 m 

4 m konsol 12 Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

4 m 7 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 240 4 st HEB 240, L= 8 m 

5 m 9 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 300 4 st HEB 300, L= 8 m 

6 m 10 m Wx ≥ 1200 cm
3
 HEB 300 4 st HEB 340, L= 8 m 

10 m 16 m Wx ≥ 2200 cm
3
 HEB 400 4 st HEB 340, L= 8 m 

 

Tabell 5. Erforderliga spont-, hammarbands- och stämpmängder för schakt under vatten för 

punktkälla B2. 

Schaktdjup 

Erf spontlängd 

(142 krönmeter) 

Erf böjmotstånd 

spont 

Hammarband 

(L= 142 m) Stämp 

3 m konsol 9 m Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

3 m 6 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 240, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

4 m konsol 12 Wx ≥ 600 cm
3
 - - 

4 m 7 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 240, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

5 m 9 m Wx ≥ 600 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 300, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

6 m 10 m Wx ≥ 1200 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 300, L= 8 m 

3 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

10 m 16 m Wx ≥ 2200 cm
3
 HEB 400 

4 st HEB 340, L= 8 m 

5 st VKR 400x400x20, L= 20 m 

 

 

5 Bedömda kostnader 

Baserat på framräknade mängder har kostnader för spontkonstruktioner bedömts. 

Observera att redovisade kostnader är ungefärliga och främst ska användas som en 

jämförelse mellan de olika alternativen. Kostnader inkluderar endast hyra eller inköp samt 

installation och dragning av spontkonstruktion. Kostnader för åtgärderna som helhet 

redovisas i åtgärdsutredningen till vilken dessa beräkningar utgör underlag. Kostnader för 

exempelvis schakt, vatten- och masshantering redovisas därmed inte här. 
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I beräkningarna har förutsatts att sponten behöver vara installerad i ca 4-5 månader. Vid 

en längre byggtid ökar kostnaderna då materialet hyrs (detta gäller förstås inte 

alternativet med isolering av föroreningen då sponten är en permanent lösning och måste 

köpas in). Som en grov bedömning kan antas att kostnaden för B1 ökar med ca 40 tkr per 

månad efter 5 månader och motsvarande siffra för B2 är ca 100 tkr per månad. 

5.1 Schakt i torrhet 

Nedan redovisas bedömda kostnader i diagram- och tabellform för spontkonstruktion om 

schakten kan utföras i torrhet. Hittills utförda beräkningar gällande kapacitet för 

vattenhantering samt risk för hydrauliskt grundbrott tyder på att schakt i torrhet verkar 

vara näst intill omöjligt. Nedan angivna kostnader ska därför bara ses som teoretiska och 

bara anses gälla om vidare utredningar visar på att vattenhanteringen och risken för 

hydrauliskt grundbrott är ok. 

  

Figur 6. Bedömda kostnader (Mkr) för schakt i torrhet. (Observera att redovisade kostnader  förutsätter att 
vattenhantering och risk för hydrauliskt grundbrott är ok vilket med nu kända förutsättningar inte är fallet.) 
 

Tabell 6. Bedömda kostnader (Mkr) för schakt i torrhet. (Observera att redovisade kostnader  

förutsätter att vattenhantering och risk för hydrauliskt grundbrott är ok vilket med nu kända 

förutsättningar inte är fallet.) 

 
3 m konsol 3 m 4 m konsol 4 m 5 m 6 m 

B1 0,63 0,64 - 0,80 0,91 1,02 

B2 1,35 1,41 - 1,78 2,03 2,38 

B1+B2 1,99 2,04 - 2,58 2,93 3,39 
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5.2 Schakt under vatten 

Nedan redovisas bedömda kostnader i diagram- och tabellform för spontkonstruktion om 

schakten till största del utförs under vatten. 

 

Figur 7. Bedömda kostnader (Mkr) för schakt under vatten. 
 

Tabell 7. Bedömda kostnader (Mkr) för schakt under vatten. 

 
3 m konsol 3 m 4 m konsol 4 m 5 m 6 m 10 m 

B1 0,49 0,59 0,63 0,64 0,73 0,85 1,30 

B2 1,00 1,30 1,32 1,41 1,62 1,90 3,03 

B1+B2 1,49 1,89 1,95 2,04 2,35 2,76 4,33 

 

 

5.3 Tätskärm för isolering av förorening (Hydraulisk inneslutning) 

Nedan redovisas bedömda kostnader i tabell och diagramform för tätskärm vars syfte är 

att isolera den förorenade jorden. I kostnadsberäkningarna har antagits att tätskärmen 

behöver utföras till 12 m djup.  
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Figur 8. Bedömda kostnader (Mkr) för tätskärmar, med antagande om installation till 12 m djup. 
 

Tabell 8. Bedömda kostnader (Mkr) för tätskärmar, med antagande om installation till 12 m djup. 

 
Stålspont 

Stålspont inkl 

tätning 
Geoflex Geolock 

B1 1,25 1,50 1,29 1,29 

B2 2,81 3,36 2,91 2,91 

B1+B2 4,05 4,85 4,21 4,21 

 

För stålspont redovisas även alternativet med en extra tätning i spontlåsen, i detta fall 

”Hoesch interlock sealing system”. 

   

5.4 Utrednings- och projekteringskostnader 

Kostnader för kommande utredningar, projektering och dimensionering beror på val av 

lösning. Nedan ges några uppskattningar för kostnader för utredning och dimensionering 

av spontkonstruktion. 

Kompletterande fältundersökning (främst i spontlinjen) inklusive utvärdering bedöms till 

ca 70 tkr. Dimensioneringskostnad och upprättande av bygghandling beror av schaktdjup 

etc men uppskattas till ca 300 tkr. För ett alternativ med tätskärm bedöms 

dimensioneringskostnaden bli betydligt lägre men utredningskostnader för livslängd och 

täthet blir större. 
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6 Sammanfattning kostnader 

 

Tabell 9. Sammanfattande tabell över bedömda kostnader för spontkonstruktioner. (Observera att 

redovisade kostnader för schakt i torrhet förutsätter att vattenhantering och risk för hydrauliskt 

grundbrott är ok vilket med nu kända förutsättningar inte är fallet.) 

  
Kostnad B1+B2 

Schakt i torrhet 

(OBS! Förutsätter att 

vattenhantering och 

risk för hydrauliskt 

grundbrott är ok vilket 

med nu kända 

förutsättningar inte är 

fallet.) 

Schaktdjup 3 m, konsolspont (2,0 Mkr) 

Schaktdjup 3 m (2,0 Mkr) 

Schaktdjup 4 m, konsolspont - 

Schaktdjup 4 m (2,6 Mkr) 

Schaktdjup 5 m (2,9 Mkr) 

Schaktdjup 6 m (3,4 Mkr)  

Schakt under vatten 

Schaktdjup 3 m, konsolspont 1,5 Mkr 

Schaktdjup 3 m 1,9 Mkr 

Schaktdjup 4 m, konsolspont 2,0 Mkr 

Schaktdjup 4 m 2,0 Mkr 

Schaktdjup 5 m 2,4 Mkr 

Schaktdjup 6 m 2,8 Mkr 

Schaktdjup 10 m 4,3 Mkr 

Isolering av 

förorening med 

tätskärm 

Stålspont 4,1 Mkr 

Stålspont med tätning i lås 4,8 Mkr 

Geoflex 4,2 Mkr 

Geolock 4,2 Mkr 

 

7 Osäkerheter 

Då osäkerheterna varierar beroende på val av lösning bör slutligt val av metod utredas 

mer genom exempelvis provschaktning och provspontning. Även kompletterande 

geotekniska undersökningar i spontlinjen kan ge nyttig information kring fyllningens 

sammansättning och eventuella inslag av sprängsten som försvårar spontningen. För de 

lösningar som förutsätter långa spontplankor, längre än ca 10 meter, så kan även den 

naturliga underliggande sandens fasthet innebära problem med att få ned sponten till 

önskat djup.  

Med hänsyn till de utredningar som hittills gjort gällande kapacitet för vattenhantering 

samt hydrauliskt grundbrott för alternativet med schakt i torrhet tyder på att detta 

förfarande är näst intill omöjligt med nu kända förutsättningar. 
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Om alternativet med isolering av förorening väljs så måste man fundera över spontens 

täthet och livslängd. En stålspont blir sannolikt ”tät” med tiden då jordpartiklar sätter igen 

det utrymme som eventuellt finns i låsen. För att snabbare få tätt kan låsen förses med en 

tätning vilket beskrivs mer i kapitel 3. En standard stålspont, inklusive eventuell tätning, 

livslängd i den aktuella jorden bedöms till ca 100 år. Genom grövre spont och 

noggrannare tester kan troligtvis denna tid ökas något men till slut har sponten rostat 

bort. Om en avsevärt längre livslängd eftersträvas så handlar det sannolikt om 

kostsammare konstruktioner. 

Plastspont eller plastpaneler för att isolera föroreningen bedöms i detta skede innebära 

för stora risker med att säkerställa en tät funktion på så pass stora djup i den blandade 

fyllningen. Ett alternativ för att lättare få ned tätskärmen av plast är att först schakta en 

slits till önskad djup som stabiliseras av en cement-/ bentonitslurry. Osäkerheter finns 

dock kring hur slurryn fungerar i den blandade fyllningen och med närheten till Munksjön 

vilket gör att det i detta skede inte rekommenderas. Schakt för en slits innebär också en 

större störning av jorden än en traditionell neddrivning av stålspont. 

Den mycket lösa fyllningen med stor vattengenomsläpplighet och närhet till Munksjön gör 

att det är svårt att bedöma hur besvärligt schaktarbetet blir. 

Ett alternativ där man både schaktar och isolerar är att sätta en 12 m konsolspont där 

schakt och återfyllning med rena massor ned till ca 4 m sker under vatten. Sponten 

kvarlämnas sedan för att isolera de förorenade massor som finns på större djup än 4 

meter.    

 

 

 




