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Hur har samrådet bedrivits? 
Stadsbyggnadsnämnden beslutade att godkänna ärendets planhandlingar 
(samrådsversion) för samråd 17 oktober 2024. Under samrådstiden 
4 november 2024 till 7 januari 2025 har planhandlingarna skickats 
till bl.a. Länsstyrelsen, kommunstyrelsen, berörda förvaltningar 
och myndigheter samt berörda fastighetsägare. En kungörelse har 
publicerats i Jönköpings-Posten den 6 november 2024. 

Ett samrådsmöte har genomförts via öppet hus som ägde rum 19 
november 2024. Planhandlingarna fanns tillgängliga i kommunens 
utställningslokal i Juneporten och även i digital form på kommunens 
hemsida. Information om ärendet har även informerats med skyltar på 
plats inom planområdet. 

Inkomna skriftliga yttranden 
Under samrådstiden har ett flertal skriftliga yttranden inkommit och 
i förteckningen på nästa sida visas samtliga yttranden fördelat i olika 
kategorier följt med det datum ärendet har registrerats som inkommit 
till kommunen. Om avsändaren har skickat in ett yttrande men 
framfört att man inte har någon erinran (invändning) mot planförslaget 
framgår det i förteckningen med ”ingen erinran”. Om avsändaren har 
skickat in efter tidsfristen för samrådstiden så anges datum följt av 
”sen inlämning”. 
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Förteckning 

Myndigheter och regionala organisationer 
1. Länsstyrelsen 2024-12-13 
2. Lantmäterimyndigheten 2025-01-07 

Kommunala bolag, nämnder och förvaltningar 
3. Kultur- och fritidsnämnden 2024-12-11 
4. Äldrenämnden 2024-12-18 
5. Miljö- och hälsoskyddsnämnden 2024-12-11 Ingen erinran 
6. Räddningstjänsten 2024-10-31 Ingen erinran 

Föreningar, företag och ledningsägare 
7. June Avfall & Miljö 2024-12-13 
8. Jönköping Energi 2024-12-20 
9. Skanova (Telia Company) 2024-10-30 
10. Svenska kraftnät 2024-10-31 Ingen erinran 
11. Vattenfall 2024-11-16 Ingen erinran 

Privatpersoner 
2025-01-0712. 



1. Länsstyrelsen 
Prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL 

Länsstyrelsen har inget att tillägga i fråga om hur planförslaget 
tillgodoser statliga eller andra allmänna intressen och bedömer, med 
hänsyn till prövningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända 
förhållanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att prövas. 

Råd enligt 2 kap. PBL 

Geoteknik 
Enligt planbeskrivningen berörs fastigheten Åskledaren 12 av 
aktsamhetsområde för skredrisk i finkorniga jordarter. Då området 
är relativt plant anser Länsstyrelsen att det inte föreligger någon risk 
för människors hälsa och säkerhet. Däremot kan det föreligga en viss 
sättningsproblematik som kan behöva omhändertas. 

Naturmiljövärden 
På sida 25 i planberskrivningen framgår det att ett nyplanterat träd 
kan behövas flyttas. Eftersom vissa träd i allén längst med Ringvägen 
tagits ner olovligen anser Länsstyrelsen att biotopskyddet gäller även 
för de nyplanerade träden. På grund av detta vill Länsstyrelsen upplysa 
om att det kan krävas biotopskyddsdispens för att flytta något av 
träden. 

I plankartan skyddas vissa träd med en n-bestämmelse. Länsstyrelsen 
anser att bestämmelse om att vegetation ska finnas kvar bör 
kombineras med bestämmelse om marklovplikt för trädfällning. 

Länsstyrelsen har även uppmärksammat att det på sida 41 i 
planbeskrivningen står att syftet med bestämmelsen n2 är att säkerställa 
felaktig avverkning av träd längst med Ringvägen. Länsstyrelsen anser 
att detta kan uppfattas som att träden ska tas ner felaktigt. 

Klimatanpassning 
Det är positivt att andelen hårdgjord yta inte kommer att öka inom 
planområdet. Länsstyrelsen önskar dock en tydligare beskrivning kring 
hur höjning av marken påverkar intilliggande områden, det vill säga 
vart vattnet kommer ta vägen om lågpunkterna byggs bort samt hur 
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5. Miljö- och hälsoskyddsnämnden 
Bedömning av ärendet 

Inom arbetet med planförslaget har boendemiljön avseende 
bullerutsatthet bedömts och utifrån underlaget finns det inga 
överskridande bullervärden vid framtidsscenario och adderad spårväg 
på Huskvarnavägen. 

Förvaltningen bedömer att ändringarna i detaljplanen inte har någon 
påverkan i sådan grad att synpunkter behöver lämnas på planförslaget. 

Kommentar 
Inga synpunkter 

6. Räddningstjänsten 
Ingen erinran 

7. June Avfall & miljö 
June Avfall & Miljö AB är positiva till att utrymmen för 
avfallshantering skapas inom fastigheten Åsikten 1. Den 1 januari 
2027 ska alla hushåll ha fastighetsnära insamling av de vanligt 
förekommande förpackningsslagen (papper, plast, metall, ofärgat 
glas och färgat glas). Även specialbostäder, såsom äldreboenden och 
trygghetsboenden, omfattas av kravet på fastighetsnära insamling. Om 
tillräckligt ytor inte redan finns avsatta för ändamålet är det viktigt 
att tillräckliga ytor skapas. Ni får gärna ta kontakt med våra miljö-
och avfallsrådgivare för vägledning om dimensionering och lämpligt 
abonnemang. 

I övrigt finns anvisningar gällande avfallshantering i June Avfall 
& Miljös avfallsföreskrifter och i Avfall Sveriges ”Handbok för 
avfallsutrymmen – riktlinjer för utformning av avfallsutrymmen vid ny-
och ombyggnation”. 

Kommentar 
Yttrande noterat 
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8. Jönköping Energi 
Befintlig elnäts-infrastruktur ska beaktas. Jönköping Energi Nät AB 
har transformatorstation och högspänningskablage i området som 
berörs av detaljplanen. Eventuell flytt av ledning ska bekostas av 
byggherren. Jönköping Energi Nät AB behöver kontaktas i god tid 
innan eventuell flytt av kablage och leverans av el. Jönköping Energi 
Nät AB önskar vara delaktig i ett tidigt stadie för att planera flytta av 
högspänningskablage. 

Kommentar 
Information har beaktats 

9. Skanova (Telia Company) 
Skanova har markförlagda teleanläggningar inom detaljplaneområdet. 

Skanova önskar att så långt som möjligt behålla befintliga 
teleanläggningar i nuvarande läge för att undvika olägenheter och 
kostnader som uppkommer i samband med flyttning. 

Skanova önskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet när 
detaljplanarbete påbörjas och kallas till samrådsmöten för det aktuella 
området för att kunna samordna nya ledningar. 

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsåtgärder eller skydda telekablar 
för att möjliggöra exploatering förutsätter Skanova att den part som 
initierar åtgärden även bekostar den. 

Kommentar 
Information har beaktats 

10. Svenska kraftnät 
Svenska kraftnät har tagit del av handlingarna för rubricerat ärende. 
Vi har i dagsläget inga anläggningar eller intressen som berörs i det 
aktuella området och har därför inga synpunkter på rubricerad remiss. 

Kommentar 
Inga synpunkter 
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11. Vattenfall 
Vattenfall Eldistribution AB har ingen elnätanläggning inom område för 
aktuell detaljplan eller inom dess direkta närområde och har därmed 
inget att erinra i rubricerat ärende. 

Kommentar 
Inga synpunkter 

12. 
För detaljplaneförslaget som rör Åskledaren 12 har vi inga synpunkter, 
men det är med stor besvikelse som vi läser detaljplaneförslaget 
rörande Åsikten 1. Efter de många turerna med planstridiga bygglov de 
senaste åren så hade vi hoppats att vi villaägare i Rosenlundsområdet 
genom våra yttranden och överklaganden tydliggjort vår åsikt och att 
dessa skulle få genomslag i ett detaljplanearbete. Framför allt är det 
åter trafiksituationen som främst bekymrar oss. 

Precis som tidigare så prioriteras en enskild fastighetsägares intressen 
över minst 10 omkringliggande fastighetsägares. Detta helt utan 
kompromisser. 

Bakgrund 

Åsikten 1 ligger insprängt i villakvarteret Rosenlund. Det är ett 
homogent villakvarter där samtliga omgivande fastigheter enligt 
detaljplanerna är avsedda för bostadsändamål. Området betecknas ej 
centralt (zon B) enligt Jönköpings kommuns zonindelning (Parkeringstal 
för Jönköpings kommun 2016). Fastigheten Åsikten 1 var tidigare ett 
vårdhem med infart via Huskvarnavägen och hade ringa inverkan på 
övriga kvarteret. 

De senaste åren har fastigheten Åsikten 1 exploaterats kraftigt. Inte 
mindre än 4 planstridiga bygglov har beviljats (och några har upphävts 
av Länsstyrelsen i Jönköpings län samt Mark- och miljödomstolen). Det 
handlar om allt från byggnation på punktprickad mark, planstridiga 
ändamål, betydande olägenheter för omgivningen och för få parkeringar 
enligt normen. Vi misstänker även att en byggnad har olovligt hög 
byggnadshöjd. 

Exploateringen av Åsikten 1 och dess utformning har menligt påverkat 
villakvarteret. Alléer och träd har skövlats - så även olovligt på 
kommunal mark (vilket också framgår av planbeskrivningen). Tre- och 
femvåningshus har för några år sedan uppförts vilket förfular kvarteret, 
tar ej hänsyn till områdets karaktär och har orsakat höga trafikflöden 











alls. 

Vi noterar att Åsikten 1 är tilltänkt att få användningen centrum (C). 
Detta trots att ansökan om planbesked gällde ny detaljplan för att 
möjliggöra ombyggnad till trygghetsbostäder (Stbn/2022:315 214). 
Användningen centrum skulle ytterligare tydligt bryta mot områdets 
karaktär. Vi har svårt att tro att vi övriga omgivande fastighetsägare 
skulle ha samma möjlighet att få centrum som användningsområde på 
våra fastigheter. 

På senare år har principen om ”blandad bebyggelse” ibland använts 
vid exploatering i större städer. Syftet är i huvudsak att motverka 
segregation. Tyvärr talar demografiska studier för att detta inte är 
framgångsrikt (Andersson, Hammarstedt et al. 2012). Oavsett är det 
fel att tro att affärer, kontor, restauranger och biografer har sin plats 
i villakvarter. Det saknas folkligt stöd för detta. I likhet med att det 
saknades folklig opinion för att anlägga en McDonalds-restaurang 
mitt i villakvarteret på Norrängen (det så kallade McDonalds-gate). 
Den typen av blandad bebyggelse lämpar sig endast i stadskärnor med 
flerbostadshus, exempelvis Munksjöstaden. 

Genom att planlägga Åsikten 1 som centrum så öppnar man upp för 
ovanstående typ av verksamhet. Man måste beakta att en detaljplan 
kan komma att vara rådande i årtionden. När nuvarande byggnader 
är uttjänta eller vid förändrade intressen (ex. vid ägarbyte) så skulle 
det finnas mycket långtgående möjlighet för byggnationer och 
användningsområden som är högst olämpliga i ett villakvarter. 

I avsnittet ”Användningsbestämmelser” anges att man använder 
bestämmelsen ” /…/ centrum för att möjliggöra trygghetsboende 
med tillhörande verksamheter.”. Vad exakt är det för tillhörande 
verksamheter till trygghetsboende som inte ryms inom bostäder och 
vård? Det är knappast så att övriga äldre- och trygghetsboenden i 
kommunen har användningsområdet centrum. Vår uppfattning är att 
användningarna bostäder och vård är fullt tillräckliga för Åsikten 1s 
behov. Användningen bostäder tillåter också viss annan verksamhet 
enligt PBL. Vidare anser vi att i enlighet med tydlighetskravet i PBL så 
bör man också precisera vilken verksamhet som tillåts (ex. fotvård och 
inte sjukhus). 

Återigen måste en enskild fastighetsägares intresse vägas mot minst 
10 andra. Att Åsikten 1 har bedrivit verksamhet utanför ramen för 
den gällande detaljplanen kan inte vara ett skäl till att anpassa denna 
endast för den enskilde fastighetsägarens skull. 

Kommentar 
Stycket med arkitekturstrategin har setts över och justerats för att 
passa bättre in på befintlig bebyggelse. 
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Ändringar efter samråd 
Efter samråd har planförslaget vidareutvecklats med stöd av ny 
kunskap och information om planområdets förutsättningar och 
planförslagets konsekvenser. För att tydligt redovisa vilka ändringar 
som har genomförts baserat på inkomna yttranden anges nedan i 
punktform genomförda ändringar på plankartan, i planbeskrivningen 
samt behov av nya eller kompletterande planeringsunderlag. 

Planbeskrivning 

• Stavfel har justerats gällande texten Åskledaren 12 som 
felaktigen blev Åskådaren 12 under rubriken Fastighetsrättsliga 
konsekvenser 

• Text för egenskapsbestämmelser har justerats för att passa 
ändringar i plankartan. Se under rubriken Egenskapsbestämmelser. 

• Ordval har ändrats för egenskapsbestämmelsen n2 från 
säkerställa till undvika. 

• Text har lagts till för att förtydliga höjder och 
dagvattenhantering för Åsikten 1 sista stycket under rubriken 
Dagvatten 

• Text om utritade parkeringar har lagts till under rubriken 
Allmän plats för att förtydliga att dessa är illustrerade utefter 
befintliga kantstensparkeringar. 

• Illustrationer har setts över och blivit tydligare. 

• En underrubrik har lagts till i kaptlet om Konsekvenser för 
Avvägning mellan allmänna och enskilda intressen. 

Plankarta 

• Plankartan har kompletterats med en planbestämmelse om 
marklov för trädfällning. 

• Plankartan har justerats med utökning av planområdet för att 
kunna ha kvar utfartsförbud mot Huskvarnavägen. 

• Plankartan har justerats med borttagande av prickmark runt 
Åskledaren 12 för att inte påverka befintlig tomtindelning. 
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