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Planguiden

Vad ar samrad?

Nar ett forslag till en detaljplan upprattas ska kommunen (enligt Plan-
och bygglag 5 kap. 11, 12 §8) samrada med bland andra lansstyrelsen,
lantmaterimyndigheten, kdnda sakagare och boende som berdors. Det
galler saval nér nya planer upprattas som nar detaljplaner éndras eller
upphavs. Syftet dr att forbattra beslutsunderlaget genom att samla in
kunskap om det aktuella planomradet me ocksa att ge intressenter
mojlighet att lamna synpunkter pa planforslaget. Nedan visas samtliga
planskeden varav samradet genomfors under samradsskedet.
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Vad &dr en samradsredogorelse?

Alla inkomna synpunkter som har lamnats in under samradet

ska (enligt Plan- och bygglag 5 kap. 17 §) redovisas i en samrads-
redogorelse. | samradsredogorelsen redovisas inkomna synpunkter
och bemdts med kommunens stallningstagande till beslut.
Samradsredogorelsen utgor ett vardefullt dokument om planen
overklagas. Samradsredogorelsen kan ge insyn i hur kommunen har
resonerat i ett tidigare skede och visa pa vilka som har eller inte har
fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Dina synpunkter ar viktiga!

Vid ett standardférfarande maste kommunen inte enligt lag framstélla en samradsredogorelse utan
kan istéllet redovisa inkomna synpunkter i kommande planskede i ett granskningsutlatande. Det
finns dock inget hinder for kommunen att sammanstélla en samradsredogorelse efter samradet.

I var kommun genomfors alltid en samradsredogorelse oavsett val av forfarande av praxis da vi som
kommun alltid efterstréavar att, pa ett tydligt satt, redovisa fér samradskretsen vilka synpunkter som
inkommit och hur dessa har beaktats under samradet.




Hur har samradet bedrivits?

Stadsbyggnadsnamnden beslutade att godkanna drendets planhandlingar
(samrddsversion) for samrad 17 oktober 2024. Under samradstiden

4 november 2024 till 7 januari 2025 har planhandlingarna skickats

till bl.a. Lansstyrelsen, kommunstyrelsen, berérda forvaltningar

och myndigheter samt berérda fastighetsigare. En kungorelse har
publicerats i Jonkopings-Posten den 6 november 2024.

Ett samraddsmote har genomforts via 6ppet hus som dgde rum 19
november 2024. Planhandlingarna fanns tillgdngliga i kommunens
utstallningslokal i Juneporten och dven i digital form pd kommunens
hemsida. Information om arendet har dven informerats med skyltar pa
plats inom planomradet.

Inkomna skriftliga yttranden

Under samradstiden har ett flertal skriftliga yttranden inkommit och

i forteckningen pa nista sida visas samtliga yttranden fordelat i olika
kategorier foljt med det datum drendet har registrerats som inkommit
till kommunen. Om avsindaren har skickat in ett yttrande men
framfort att man inte har ndgon erinran (inviandning) mot planforslaget
framgar det i forteckningen med ”ingen erinran”. Om avsiandaren har
skickat in efter tidsfristen for samradstiden sd anges datum foljt av
”sen inlimning”.



Forteckning

Myndigheter och regionala organisationer

1. Lansstyrelsen 2024-12-13
2. Lantmiterimyndigheten 2025-01-07

Kommunala bolag, namnder och forvaltningar

3. Kultur- och fritidsnimnden 2024-12-11
4. Aldrenimnden 2024-12-18
5. Miljo- och hilsoskyddsnamnden 2024-12-11 Ingen erinran
6. Raddningstjansten 2024-10-31 Ingen erinran

Foreningar, foretag och ledningsagare

7. June Avfall & Miljo 2024-12-13

8. Jonkoping Energi 2024-12-20

9. Skanova (Telia Company) 2024-10-30

10.  Svenska kraftnit 2024-10-31 Ingen erinran
11. Vattenfall 2024-11-16 Ingen erinran
Privatpersoner
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1. Lansstyrelsen

Provningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Lansstyrelsen har inget att tilligga i fraga om hur planforslaget
tillgodoser statliga eller andra allmdnna intressen och bedomer, med
hansyn till provningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kidnda
forhdllanden, att ett antagande av detaljplanen inte kommer att provas.

Rad enligt 2 kap. PBL

Geoteknik

Enligt planbeskrivningen berérs fastigheten Askledaren 12 av
aktsamhetsomrade for skredrisk i finkorniga jordarter. D4 omradet
ar relativt plant anser Lansstyrelsen att det inte foreligger ndgon risk
for manniskors halsa och sikerhet. Daremot kan det foreligga en viss
sattningsproblematik som kan beh6va omhindertas.

Naturmiljovarden

Pa sida 25 i planberskrivningen framgar det att ett nyplanterat trad
kan behovas flyttas. Eftersom vissa trad i allén lingst med Ringvigen
tagits ner olovligen anser Lansstyrelsen att biotopskyddet galler dven
for de nyplanerade traden. Pa grund av detta vill Lansstyrelsen upplysa
om att det kan krdvas biotopskyddsdispens for att flytta nagot av
traden.

I plankartan skyddas vissa trad med en n-bestimmelse. Lansstyrelsen
anser att bestimmelse om att vegetation ska finnas kvar bor
kombineras med bestimmelse om marklovplikt for tradfillning.

Lansstyrelsen har dven uppmarksammat att det pa sida 41 i
planbeskrivningen star att syftet med bestimmelsen n2 ar att sikerstilla
felaktig avverkning av trad lingst med Ringvagen. Liansstyrelsen anser
att detta kan uppfattas som att triden ska tas ner felaktigt.

Klimatanpassning

Det ar positivt att andelen hardgjord yta inte kommer att 6ka inom
planomrddet. Lansstyrelsen onskar dock en tydligare beskrivning kring
hur hojning av marken paverkar intilliggande omraden, det vill siga
vart vattnet kommer ta vigen om lagpunkterna byggs bort samt hur



vattnet kommer omhindertas.

Undersokning om betydande miljopaverkan

Kommunen bedémer att ett genomférande av detaljplanen inte kan
antas medfora en betydande miljépaverkan. Linsstyrelsen delar
kommunens bedémning.

Kommentar

Information om sittningsproblematik fértydligas i planbeskrivningen

Tilligg att det kan kridvas biotopsskyddsdispens fér att flytta trid
laggs till.

Planbestimmelse fér marklovplikt for tradfillning har lagts till i
plankartan.

Formulering av n2-bestimmelsen har setts 6ver i planbeskrivningen

Ett fortydligande har lagts till om héjdindring och
omhindertagande av vatten fran ldgpunkt under befintlig text om
dagvatten.

2. Lantmaterimyndigheten

P4 plankartan finns en stricka med bestimmelse om utfartsforbud
utlagd i planomrédesgrinsen. Utfartsforbud fir enligt 4 kap. 9 §

PBL endast liggas mot allminna platser. Detta innebir att det inte

ir mojligt att ligga denna typ av bestimmelse i en planomridesgrins
eftersom det i en planomrddesgrins inte gir att sikerstilla att det ir
allmin plats eller dven i fortsittningen kommer att vara allmin plats
i den angrinsande planen. Bestimmelsen reglerar dessutom indirekt
ndgot som ska gilla for omradet utanfor det i planforslaget aktuella
planomridet vilket inte ir tillitet. Kanske kan planen utformas pi ett
annat sitt for att undvika dessa problem eller att utfartsfrigan inte
regleras. Liknande problem har i vissa fall losts genom att planomridet
utokats med en remsa bestdende av nigra meter allmin plats utanfor
utfartsférbudet.

P4 sida 11 under Gillande detaljplan” bor dven de tomtindelningar
som giller redovisas. Den ena ser dven ut att upphdra om detaljplanen
far laga kraft.



P4 sida 43 har Askledaren 12 felaktigt blivit Askddaren 12.

Kommentar

Plankartan har justerats med utékat planomrade for att
utfartsférbud ska kunna finnas kvar.

Felskrivning pd sida 43 har justerats.

3. Kultur- och fritidsnamnden

Kultur- och fritidsnimnden pidminner om vikten av att offentliga
miljéer i samband med centrumverksamhet ocksa tillgodoses mojligheter
till en god milj6 fér kommuninvdnarna. Miljéer som mojliggor

moten mellan manniskor, som gemenskapsytor utomhus

och féreningslokaler ar viktiga. Dessutom bor alla offentliga miljéer

ha konstnirliga inslag som berikar vardagslivet for de
kommuninvanarna som ror sig pd omradet.

Kommentar

Yttrande noterat

4. Aldreniamnden

For mélgruppen ildre ir ett trygghetsboende en bra boendeform fér de
som fortsatt vill bo pd egen hand, eventuellt med vissa stodinsatser,
men samtidigt nirhet till sociala sammankomster och den gemenskap
som kan erbjudas med hjilp av gemensamhetsytor och bovird som

ett trygghetsboende tillhandahiller. Boendeformen innebir inte ndgot
krav pd myndighetsbeslut och ska heller inte misstas for ett sirskilt
boende for zldre som fattas utifrdn ett bistdndsbeslut och som dven
tillhandahéller personal dygnet runt. For vissa personer kan boende

i trygghetsboende innebidra att man skjuter upp behovet av mer
omfattande stodinsatser.

Kommentar

Yttrande noterat



5. Miljo- och hdlsoskyddsnamnden

Bedomning av drendet

Inom arbetet med planforslaget har boendemiljon avseende
bullerutsatthet bedomts och utifran underlaget finns det inga
overskridande bullervarden vid framtidsscenario och adderad sparvig
pa Huskvarnavigen.

Forvaltningen bedomer att dndringarna i detaljplanen inte har ndgon
paverkan i sddan grad att synpunkter behover limnas pa planforslaget.

Kommentar

Inga synpunkter

6. Raddningstjansten

Ingen erinran

7. June Avfall & miljo

June Avfall & Milj6 AB ir positiva till att utrymmen for
avfallshantering skapas inom fastigheten Asikten 1. Den 1 januari
2027 ska alla hushall ha fastighetsnira insamling av de vanligt
forekommande forpackningsslagen (papper, plast, metall, ofirgat

glas och firgat glas). Aven specialbostider, sisom ildreboenden och
trygghetsboenden, omfattas av kravet pa fastighetsnidra insamling. Om
tillrackligt ytor inte redan finns avsatta for dndamalet dr det viktigt
att tillrackliga ytor skapas. Ni far girna ta kontakt med vara miljo-
och avfallsradgivare for vigledning om dimensionering och lampligt
abonnemang.

[ 6vrigt finns anvisningar gillande avfallshantering i June Avfall

& Miljos avfallsforeskrifter och i Avfall Sveriges "Handbok for
avfallsutrymmen - riktlinjer for utformning av avfallsutrymmen vid ny-
och ombyggnation”.

Kommentar

Yttrande noterat



8. Jonkoping Energi

Befintlig elnats-infrastruktur ska beaktas. Jonkoping Energi Nat AB
har transformatorstation och hogspanningskablage i omradet som
berors av detaljplanen. Eventuell flytt av ledning ska bekostas av
byggherren. Jonkoping Energi Nat AB behover kontaktas i god tid
innan eventuell flytt av kablage och leverans av el. Jonkoping Energi
Nit AB onskar vara delaktig i ett tidigt stadie for att planera flytta av
hogspanningskablage.

Kommentar

Information har beaktats

9. Skanova (Telia Company)

Skanova har markforlagda teleanliggningar inom detaljplaneomradet.

Skanova Onskar att sd langt som mojligt behalla befintliga
teleanldggningar i nuvarande lage for att undvika oldgenheter och
kostnader som uppkommer i samband med flyttning.

Skanova Onskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet nir
detaljplanarbete paborjas och kallas till samrddsmoten for det aktuella
omradet for att kunna samordna nya ledningar.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar
for att mojliggora exploatering forutsdtter Skanova att den part som
initierar atgarden dven bekostar den.

Kommentar

Information har beaktats

10. Svenska kraftnat

Svenska kraftnidt har tagit del av handlingarna for rubricerat drende.
Vi har i dagsldget inga anliaggningar eller intressen som berors i det
aktuella omradet och har darfor inga synpunkter pa rubricerad remiss.

Kommentar

Inga synpunkter



11. Vattenfall

Vattenfall Eldistribution AB har ingen elnidtanliaggning inom omrade for
aktuell detaljplan eller inom dess direkta naromrdade och har dirmed
inget att erinra i rubricerat drende.

Kommentar

Inga synpunkter

2. I

For detaljplaneforslaget som rér Askledaren 12 har vi inga synpunkter,
men det 4r med stor besvikelse som vi ldser detaljplaneforslaget
rorande Asikten 1. Efter de ménga turerna med planstridiga bygglov de
senaste dren sa hade vi hoppats att vi villadgare i Rosenlundsomradet
genom vara yttranden och overklaganden tydliggjort var asikt och att
dessa skulle fa genomslag i ett detaljplanearbete. Framfor allt 4r det
ater trafiksituationen som framst bekymrar oss.

Precis som tidigare sd prioriteras en enskild fastighetsigares intressen
over minst 10 omkringliggande fastighetsdgares. Detta helt utan
kompromisser.

Bakgrund

Asikten 1 ligger inspringt i villakvarteret Rosenlund. Det ar ett
homogent villakvarter diar samtliga omgivande fastigheter enligt
detaljplanerna ar avsedda for bostadsindamal. Omréadet betecknas ej
centralt (zon B) enligt Jonkopings kommuns zonindelning (Parkeringstal
for Jonkopings kommun 2016). Fastigheten Asikten 1 var tidigare ett
vardhem med infart via Huskvarnavigen och hade ringa inverkan pd
ovriga kvarteret.

De senaste aren har fastigheten Asikten 1 exploaterats kraftigt. Inte
mindre dn 4 planstridiga bygglov har beviljats (och ndgra har upphavts
av Lansstyrelsen i Jonkopings lian samt Mark- och miljodomstolen). Det
handlar om allt fran byggnation pa punktprickad mark, planstridiga
andamal, betydande oligenheter for omgivningen och for f4 parkeringar
enligt normen. Vi misstinker dven att en byggnad har olovligt hog
byggnadshojd.

Exploateringen av Asikten 1 och dess utformning har menligt paverkat
villakvarteret. Alléer och trad har skovlats - sa dven olovligt pa
kommunal mark (vilket ocksa framgér av planbeskrivningen). Tre- och
femvaningshus har for nagra ar sedan uppforts vilket forfular kvarteret,
tar ej hansyn till omradets karaktir och har orsakat hoga trafikfloden
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och parkeringskaos i villakvarteret.

Den samtidiga exploateringen av intilliggande Rosariet och Herrgirden
(Rosenlund 2:3) spider in mer pa den ohéllbara trafiksituationen.

Kommentar

I kommunens 6versiktsplan framgér att kommunen ska verka for
en héllbar byggnation. Detta innebir att nybyggnation i forsta

hand ska goras genom fortitning och omvandling inom befintliga
titortsomrdden. Nya bostadsomrdden byggs i anslutning till befintlig
bebyggelsestruktur. Dir kollektivtrafikférsorjningen ar, eller kan bli
bra, ska en hég exploatering tillimpas.

Zonerna har setts éver foér Jonképings kommun och fér Asikten 1
innebir det en dndring frdn zon B till zon A. P-talen har diremot
anpassats for att uppnd kraven for bidde zon A och B. Omrédet
ska ses som mer centrumnira pa det sitt som zon A innebir.

Antalet parkeringplatser 16ses inom den egna fastigheten (Asikten
1). Parkeringsplatser till Rosariet och Herrgirden ingdr inte i

detaljplanearbetet med Asikten 1 och Askledaren 12 m.fl.

Trafiksituationen

Vi har nu ménga gidnger efterfrigat losningar for att begrinsa trafiken
in pi villagatorna. Vi upplever ett stindigt 6kande och helt onddigt
trafikflode. Vi vagar inte lingre 14ta vdra barn cykla i kvarteret.
Folkungavigen ir i detaljplaneférslaget utritad som ett cykelstrik,
vilket in mer borde motivera till begriansning av biltrafik. Vi har
tidigare limnat forslag pa att anlidgga en vindplats pd Folkungavigen
mot korsningen till Lindallévigen fér att motverka genomfartstrafik

till Rosariet och cirkulerande trafik runt Asikten 1 (i likhet med
Ringvigen mot campingen och Folkungavigen mot Elmia). Detta skulle
enkelt minska biltrafiken i omrddet utan att paverka framkomlighet till
fastigheter. Folkungavigen ir tillrackligt bred for att kunna nyttjas som
vindplats.

Vi kan tyvirr inte ndgonstans i planbeskrivningen hitta redogérelse
eller analys fér vad detaljplaneindringen (och i forlingningen okad
exploatering och nyttjande av Asikten 1) har for trafikmissiga
konsekvenser eller skapar for buller f6r omgivande fastigheter. En
omvandling frdn ildreboende till trygghetboende genererar forstas
okad biltrafik dd de boende har egna bilar, fler besokande, hemtjinst,

matleveranser, stid osv.

I de nu dussintals yttranden och éverklaganden till tidigare bygglov
rorande Asikten 1 (ex. BL 2014-1185) frin grannar och undertecknade
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ir trafikfrigan iterkommande men denna limnas tyvirr utan Gversyn
och 16sning i detaljplaneforslaget.

Kommentar

Kommunen ser idag inget behov av vindplats pd Folkungavigen da
omrédet har ett finmaskigt trafiknit for en jimnare trafikbelastning.

Kommunen ser inte att det kommer bli ndgon 6kad biltrafik i och
med omvandling frdn dldreboende till trygghetsboende. Redan idag
finns den mesta direkta servicen inom fastigheten sisom hemtjinst,
viss vard och restaurang.

Tidigare yttranden till 6verklaganden gillande bygglov har provats
i hanteringen av berért drende. Det dr inget som tas vidare i
detaljplanearbetet.

Parkeringar

Vi stiller oss mycket positiva till anliggandet av en storre parkeringsyta
pa framsidan av Asikten 1 (mot Huskvarnavigen). Det har dock

dven ritats ut parkeringsfiler utmed villorna p4 Ringvigen och
Folkungavigen. Vi undrar vad syftet med dessa ir och varfér denna
utformning? Om det nu finns en plan for att Asikten 1 ska uppfylla
parkeringsnormen si borde dessa gatuparkeringar inte behévas. Om
man anser att behovet av parkeringar ir storre dn parkeringsnormen
sd maste vi & det starkaste yrka pd att dessa ocksd placeras pa eller
utanfér den fastighet som i forsta hand ska nytta dem. Det vill siga
utanfor Asikten 1 och EJ utanfor véra villor. Det r ocksd den mest
naturliga placeringen av gatuparkeringar eftersom att man normalt sitt
parkerar utanfér den fastighet som man har irende till och dirmed
undviker att korsa gatan (pa si vis som gatuparkering i huvudsak sker

idag). Detta giller sarskilt om man ir funktionshindrad.

Dock ir vi i grund och botten mycket kritiska till parkeringsrutor

i sig pa villagatorna. Dessa riskerar att in mer leda in trafik i
villakvarteret. Inte bara via lokalgatorna utmed Asikten 1 utan &ven via
ovriga tvirgator till Huskvarnavigen lingre osterut. Exempelvis trafik
kommande frin E4:an via Korallvigen. Utmalade kantstensparkeringar
forfular ocksa gatumiljon och undanréjer villakvarterskinslan. Aven

om bilden i detaljplaneférslaget endast ir ett exempel sa ska det ocksd
nimnas att filerna ir utritade framfor utfarter pa flera fastigheter.

Oss veterligen sd finns det inga villagator i Zon B i Jonkopings

kommun som har parkeringsfiler utmélande pd gatan. Ar meningen att
de ocksa ska beldggas med avgift?
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Asikten 1 har tv4 stora innergdrdar som kan utnyttjas som
parkeringsyta med vindplats utan att detta leder till genomfart i
villakvarteret. Dessa har ocksd utmirkt forbindelse till entréerna pd
omgivande byggnader. Om parkeringsbehovet anses storre 4n normen
s foreslar vi att Asikten 1 ej beviljas reduktion av normen enligt gron
firdplan och att dessa girdar bereds for parkeringar. Beteckningen

nl maste saledes tas bort. Asikten 1 maste vil ind& bira sitt eget
parkeringsbehov?

Kommentar

Inritade parkeringsplatser lings med villagatorna ar illustrationer
som speglar parkeringssituationen si som den ser ut idag.

Antalet parkeringsplatser som maste finnas inom Asikten 1 styrs av

gillande parkeringsnorm och parkeringsbehovet ska tillgodoses inom
den egna fastigheten. Gatuparkeringar pd omkringliggande gator ir

siledes inte till for att uppfylla behov for Asikten 1.

Fragan med parkeringsavgift behandlas inte i detaljplanen.

Omréadet har omvirderats till zon A, men kommer uppnd kraven
for p-tal som zon B har.

ritad parkeringsplats 1 en illustrationsplan av mojliga

Utritad parkeringsplat llustrationspl jlig
parkeringsplatser. Forslaget innebir inte att det kommer mélas ut
parkeringsrutor.

Det finns riktlinjer pd hur innergdrdar ska utformas och vilken
friyta som ska finnas. Att dndra dessa till parkeringsytor dr
inte aktuellt eller inom dessa riktlinjer. Dessutom ir platsen
kulturhistoriskt virdefull. Det giller inte bara huvudbyggnaden.
Utan iven siktlinjer, trid och viss omgivning. Beteckningen nl
kommer siledes inte tas bort.

Innergdrdarna behovs dven for att sikerstilla gemensam
bullerskyddad uteplats.

Reduktion finns till fér att minska biltrafiken och uppmuntra
till alternativa och grona firdsitt. Att ta bort reduktion skulle
motverka det syftet och innebira 6kad bildtrafik inom omridet.

Aldern for att fi bo p4 trygghetsboende i Jénkdpings kommun

ar 70 ar. Minniskor 6ver 70 har generellt ett lagt bilinnehav och
darfor ser inte Jonkoépings kommun att trafiken kommer oka.
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Allman platsmark / gatumark

I planbeskrivningen anges att det finns ett syfte “att iterfora vixtlighet
pa platsen for att skapa gronare och mer vildisponerad gatumiljo”.
Under avsnittet ”Mark och vegetation” anges att ”]Jonkoping kommun
ser virdet i att utveckla och bevara den vixlighet som finns i omridet
for att det i framtiden 4ter ska bli en lummig och trevlig plats”.
Giller detta endast for Asikten 1? Tyvirr kan vi inte se att utmalad
kantstensparkering utanfoér vira villor och ékad trafik bidrar till
*trevlig gatumiljo”. Asikten 1 har utifrin tidigare agerande knappast
visat intresse av att ha gronska utmed fastigheten. Tidigare fillda trid
pé fastigheten har inte iterplanterats.

Vart forslag dr att den gronyta som i detaljplaneférslaget placerats

pa Folkungaviigen utmed Asikten 1 istillet placeras pi motsatt

sida om vigen mot villorna i norr. Detta skulle pd ett vackert sitt
forbinda gronytan som idag finns utmed villorna p4 vistra sidan om
Ringvigen. Det skulle ocksa forskjuta vigbanan och dirmed skapa
distans frin villorna till trafiken. Dessutom skulle Folkungavigen bittre
harmonisera och hamna i linje med Flidergatan vister om korsningen
till Lindallévigen. Gridsytan skulle kunna kombineras med en bredare
géng och cykelvig for att separera trafiken (var god se bifogad bild).
I framtiden kan den férlingas for att skapa ett sikert cykelstrik

lings med hela Folkungavigens utbredning. En sddan grén ging- och
cykelvdg var tilltinkt pd norra sidan av Folkungavigen nir frigan om
en fotbollsarena pd Elmia tidigare utreddes.

Att grénytan placeras utmed villasidan (norra sidan) av Folkungavigen
utgor inget hinder for att Asikten 1 &terplanterar triden som tidigare
fillts pd den egna fastigheten utmed Folkungavigen.

Kommentar

Som ndmnts ovan innebir en illustrerad parkeringsyta inte att en
malad parkeringsplats kommer ske i gatumiljo.

Majlighet till vixtlighet pd norra sidan har tidigare utretts, men pa
grund av ledningar i gatan dr detta inte mojligt.

De illustrationer som finns i planbeskrivningen visar kommunens
ambition fér gatan. Det finns inga forslag i dagsliget pa
forindringar av gatan.

Syfte och anvandning

I avsnittet om arkitekturstrategi stills frigan “hur samspelar projektet
med sin omgivning?”. Vidare anges i avsnittet ”Samspel” att ”P3
platsen ir det viktigt att de byggnader som ingdr i planférslaget
samspelar med nirliggande villabebyggelse /.../”. Tyvirr sker detta inte
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alls.

Vi noterar att Asikten 1 ar tilltinkt att f4 anvindningen centrum (C).
Detta trots att ans6kan om planbesked gillde ny detaljplan for att
mojliggora ombyggnad till trygghetsbostader (Stbn/2022:315 214).
Anvindningen centrum skulle ytterligare tydligt bryta mot omradets
karaktdr. Vi har svart att tro att vi 6vriga omgivande fastighetsigare
skulle ha samma mojlighet att f4 centrum som anvindningsomrade pa
vara fastigheter.

P4 senare ar har principen om ”blandad bebyggelse” ibland anvints
vid exploatering i storre stidder. Syftet ar i huvudsak att motverka
segregation. Tyviarr talar demografiska studier for att detta inte dr
framgangsrikt (Andersson, Hammarstedt et al. 2012). Oavsett ar det
fel att tro att affirer, kontor, restauranger och biografer har sin plats
i villakvarter. Det saknas folkligt stod for detta. I likhet med att det
saknades folklig opinion for att anligga en McDonalds-restaurang
mitt i villakvarteret pd Norrangen (det sa kallade McDonalds-gate).
Den typen av blandad bebyggelse limpar sig endast i stadskdrnor med
flerbostadshus, exempelvis Munksjostaden.

Genom att planligga Asikten 1 som centrum si éppnar man upp for
ovanstdende typ av verksamhet. Man maste beakta att en detaljplan
kan komma att vara rddande i artionden. Nir nuvarande byggnader
ar uttjanta eller vid fordndrade intressen (ex. vid dgarbyte) sd skulle
det finnas mycket lingtgdende mojlighet for byggnationer och
anviandningsomrdden som dr hogst olampliga i ett villakvarter.

I avsnittet ”Anvandningsbestimmelser” anges att man anviander
bestimmelsen ” /.../ centrum for att mojliggora trygghetsboende

med tillhérande verksamheter.”. Vad exakt dr det for tillhérande
verksamheter till trygghetsboende som inte ryms inom bostider och
vard? Det dr knappast sd att Ovriga dldre- och trygghetsboenden i
kommunen har anvindningsomrddet centrum. Var uppfattning ar att
anvindningarna bostidder och vard ir fullt tillrickliga for Asikten 1s
behov. Anvindningen bostider tilliter ocksa viss annan verksamhet
enligt PBL. Vidare anser vi att i enlighet med tydlighetskravet i PBL sa
bor man ockséd precisera vilken verksamhet som tillats (ex. fotvard och
inte sjukhus).

Aterigen miste en enskild fastighetsigares intresse vigas mot minst
10 andra. Att Asikten 1 har bedrivit verksamhet utanfér ramen for
den gillande detaljplanen kan inte vara ett skil till att anpassa denna
endast for den enskilde fastighetsigarens skull.

Kommentar

Stycket med arkitekturstrategin har setts 6ver och justerats for att
passa battre in pa befintlig bebyggelse.
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I det hir fallet handlar det inte om enskilda fastighetsigares
intressen utan det finns ett stort allmint intresse att anordna
bostidder for ildre i olika former med tanke pd kommunens
framtida demografi.

Anvindningen C har setts 6ver och justerats till C1 for att precisera
anvindningen till seniorboende, virdboende samt service med
koppling till boendet, samlingslokalen och restaurangen.

Malet ir att det frimst ska vara de boende inom fastigheten som
anvinder sig av verksamheternas utbud som ingdr i anvindningen

Cl1.

Byggnadshojd

Gillande detaljplaner reglerar byggnadshojden (ej nockhojd) till 7,6
meter for Askledaren 12 respektive 10,8 meter for Asikten 1. En
skillnad pa 3,2 meter. Vi har sedan lange skal att tro (genom egna
mitningar) att byggnad 7 pi Askledaren 1 lingt &verskrider den
tillitna byggnadshéjden pa 10,8 meter och siledes ir olovlig. Det ir
den hégsta byggnaden pa Asikten 1 trots att omgivande marknivé
dr den lagsta pa fastigheten. Ar 2021 &ppnades ett tillsynsirende pa
Stadsbyggnadskontoret dir vi dnnu inte har fitt ndgon terkoppling.

Vi noterar i detaljplaneforslaget att maximal nockhojd fér byggnad
7 (h1) anges 18 meter 6ver marknivad (130 meter 6ver nollplan). For
Askledaren 12 anges nockhéjd 11 meter ver markniva (123 meter
over nollplan). Silunda skulle forslaget innebira att Asikten 1 tillats
7 meter (!) hogre nockhojd 4n Askledaren 12 trots att marknivan
och takvinkeln dr lik. Detta att jimféra med tidigare skillnad i
byggnadshéjd pd 3.2 meter.

Det 4r dessutom forstds uppenbart att en byggnad som ir 10,8 meter
hog (dir fasadplan skir takplan) inte skulle ha ett tillhorande tak som
ir 7,2 meter hogt. Drygt 40% av total byggnadshojd skulle i sddant
fall utgdras av tak.

Vi tolkar ovanstiende som ett bevis pa att byggnad 7 ir planstridig
samt olovligt hog och att foreliggande detaljplaneforslag syftar till att
gora denna planenlig. Att fastighetsigaren till Asikten 1 har byggt
olovligt 4r INTE ett skil for att ge denne en generosare detaljplan. S
kallat svartbygge ska inte belonas.

En nockhéjd pad 18 meter 6ver marknivd mitt i ett villakvarter dr
alldeles for hogt! Det saknas ocksd i detaljplaneforslaget en solstudie
som visar vad detta innebir for skuggning av omgivande fastigheter.
Det framgar tydligt nir man lidser detaljplanerna for kvarteret

16



Askledaren och Akers att ett syfte dr att byggnader inte ska skymma
varandra och att insyn ska undvikas. Exempelvis genom férbud mot
vindsvéning pa kvarteret Akers. Ater yrkar vi att man i enlighet med
PBL tar hinsyn till omgivande bebyggelse, omradets karaktir och
forhillandena pad orten.

Vi kriver att hl justeras sd att hogsta nockhdjden anpassas till
medelnivin som marken har invid den berérda byggnaden och
foljaktligen att nockhojden sinks med minst 4 meter. D3 skulle

h1 och h2 f& samma nockhojd i relation till marknivdn. Annars
riskerar konsekvensen, tyvirr som i dagsliget, bli att nybyggnation i
framtiden leder till oproportionerligt héga byggnader i férhillande till
omgivningen. Sirskilt mot Lindallévigen dir marknivdn ir som ligst.
Vi foresldr dven att detaljplanen begrinsar antalet viningar till 3 pd
Asikten 1 och forbjuder vindsviningar (precis som gillande detaljplan).

Vi tycker i Ovrigt att man har gjort ritt i att begriansa h5 till 10
meter nockhojd 6ver marknivd for att inte dnnu mer inkrikta pa den

kulturhistoriskt virdefulla miljén vid Rosenlunds herrgérd.

Kommentar

Den nya detaljplanen mojliggér endast befintlig nockhéjd utan
extra utrymme. En sinkning skulle innebira att befintliga
byggnader strider mot den nya detaljplanen och dirav kommer inte
nockhéjden att sinkas.

Det finns siledes inget utrymme fér byggnation av ytterligare
vaningar.

Overlatelse av fastighet

Vi foreslar att Asikten 1 EJ bereds méjlighet att kopa en del av
fastigheten Rosenlund 2:1. Jénképings kommuns 4gande av fastigheten
ir den enda garanten for att gronskan och triden bestir.

Kommentar

Kommunen har utrett flera scenarier i planarbetet och bedémt att
forsiljning av aktuell yta dr den mest limpliga.

For att sikerstilla bevarandet av gronska och forbittring av
befintlig gronska har planbestimmelser och avtal tagits fram.
Det finns dven skydd i form av biotopskydd samt att ytterligare
en bestimmelse om marklov gillande tradfillning lagts till i
plankartan. Mer om den bestimmelsen finns i planbeskrivning.
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Erforderligt skydd for tridens langsiktiga bevarande anses
tillgodosett.

Sammanfattningsvis yrkar i huvudsak:

1. Att Jonkopings kommun tar fram dtgirder for att begrinsa trafiken
in i villakvarteret. Exempelvis genom att anligga en vindplats pa
Folkungavigen.

Svar: D& Folkungavigen ingdr i ett finmaskigt trafiknit for att
fordela trafikfloden bittre finns inget behov av att skapa en
vandplats.

2. Att det EJ planliggs utmilade gatuparkeringar utmed
villafastigheterna som forfular gatumiljon och skapar incitament for
ett okat trafikflode in i kvarteret. Asikten 1 bor vid behov anligga
fler parkeringsplatser pd den egna fastigheten.

Svar: Behovet av parkeringsplatser loses inom den egna fastigheten.

3. Att en gronyta placeras utmed villasidan (norra sidan) av
Folkungavigen for att smalna av vidgbanan och skapa distans mot
gaturummet och trafiken till Asikten 1. Hir finns ocksd méjlighet
att bredda en gdng- och cykelbana for att separera trafiken for
okad sikerhet. Asikten 1 kan &terplantera allén som man tidigare
fillt p4 den egna fastigheten for att skapa mer gronska.

Svar: Det ir inte mojligt att placera trdd lingst med norra sidan av
Folkungavigen pd grund av befintliga ledningar. Hur gatan kommer
utformas med gang- och cykeltrafik i framtiden kommer inte
utredas vidare i den hir detaljplanen.

4. Att Asikten 1 EJ far anvindningen centrum som fullstindigt bryter
mot omradets karaktir och pd sikt kan leda till olimpligt nyttjande
som ocksd okar trafiken. Vidare bor anvindningen i bostidder och
vérd preciseras.

Svar: Anvindningen centrum behéver finnas for att viss verksamhet
ska kunna fortsitta bedrivas pa fastigheten. Sdsom restaurang.
Diremot har anvindningen dndrats fran C till C1 fér att presicera
anviandningen till seniorboende, virdboende samt service med
koppling till boendet, samlingslokalen och restaurangen

Anvindningen vird och bostider preciseras inte fér att inte hindra
framtida behov.
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5. Att hl justeras ned 4 meter for att f3

Totalhajd

samma nockhéjd i relation till markplanet

Nockhajd

som byggnaderna bredvid, h2. Tidigare
olovlig byggnation ir inte ett skil for att
jimfoért med gillande detaljplan héja den
tillitna byggnadshojden.

Svar: All hojdsittning i foreslagen
detaljplan dr baserad pa befintlig
bebyggelses nockhojd.

I nuvarande gillande detaljplan ir det en
byggnadshojd vilket reglerar hojden dir
fasadlivet moter taket och eftersom att den
oversta vdningen ir indragen sd paverkar
inte det byggnadshojden. Illustrationen

till hoger visar ett fortydligande. Bl4 linje
symboliserar berérd byggnadsform pa Asikten 1.

6. Att Rosenlund 2:1 inte 6verlats till Asikten 1.

Svar: Tillrackligt skydd av tridallé finns i egenskapsbestimmelser
samt av biotopsskydd. Ytterligare en egenskapsbestimmelse har
lagts till efter yttrande frin Linsstyrelsen. Se dndringar nedan under
Andringar efter samrad.
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Andringar efter samrad

Efter samrad har planforslaget vidareutvecklats med stod av ny
kunskap och information om planomradets forutsittningar och
planforslagets konsekvenser. For att tydligt redovisa vilka dndringar
som har genomforts baserat pa inkomna yttranden anges nedan i
punktform genomférda dndringar pa plankartan, i planbeskrivningen
samt behov av nya eller kompletterande planeringsunderlag.

Planbeskrivning

e Stavfel har justerats gillande texten Askledaren 12 som
felaktigen blev Askddaren 12 under rubriken Fastighetsrattsliga
konsekvenser

e Text for egenskapsbestimmelser har justerats for att passa
andringar i plankartan. Se under rubriken Egenskapsbestimmelser.

® Ordval har andrats for egenskapsbestimmelsen n2 fran
sdkerstdlla till undvika.

e Text har lagts till for att fortydliga hojder och
dagvattenhantering for Asikten 1 sista stycket under rubriken
Dagvatten

e Text om utritade parkeringar har lagts till under rubriken
Allmdn plats for att fortydliga att dessa ar illustrerade utefter
befintliga kantstensparkeringar.

e [llustrationer har setts 6ver och blivit tydligare.

e En underrubrik har lagts till i kaptlet om Konsekvenser for
Avvigning mellan allmdnna och enskilda intressen.

Plankarta

e Plankartan har kompletterats med en planbestimmelse om
marklov for tradfillning.

e DPlankartan har justerats med utokning av planomradet for att
kunna ha kvar utfartsforbud mot Huskvarnavagen.

e DPlankartan har justerats med borttagande av prickmark runt
Askledaren 12 for att inte paverka befintlig tomtindelning.
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