
jonkoping.se

SamrådsredogörelseSamrådsredogörelse

Detaljplan:	 Räven 18 och 19  

Stadsdel:		  Dalvik

Granskningsshandling
Upprättad: 2026-06-03 

Diarienummer: Stbn/2018:136
standardförfarande(PBL 2010:900)



Planguiden

Tidig fö
rfr

ågan

Sa
m

rå
d

Planbesk
ed

Gra
nsk

ning

Plansta
rt

Anta
gande

Laga kra
ft

Bygglov

Vad är samråd?

Vad är en samrådsredogörelse?

Dina synpunkter är viktiga!

När ett förslag till en detaljplan upprättas ska kommunen (enligt Plan- 
och bygglag 5 kap. 11, 12 §§) samråda med bland andra länsstyrelsen, 
lantmäterimyndigheten, kända sakägare och boende som berörs. Det 
gäller såväl när nya planer upprättas som när detaljplaner ändras 
eller upphävs. Syftet är att förbättra beslutsunderlaget genom att 
samla in kunskap om det aktuella planområdet och att ge intressenter 
möjlighet att lämna synpunkter på planförslaget. Nedan visas samtliga 
planskeden varav samrådet genomförs under samrådsskedet.

Alla inkomna synpunkter som har lämnats in under samrådet 
ska (enligt Plan- och bygglag 5 kap. 17 §) redovisas i en samråds-
redogörelse. I samrådsredogörelsen redovisas inkomna synpunkter 
och bemöts med kommunens ställningstagande till beslut. 
Samrådsredogörelsen utgör ett värdefullt dokument om planen 
överklagas. Samrådsredogörelsen kan ge insyn i hur kommunen har 
resonerat i ett tidigare skede och visa på vilka som har eller inte har 
fått sina synpunkter tillgodosedda.

Vid ett standardförfarande måste kommunen inte enligt lag framställa en samrådsredogörelse utan 
kan istället redovisa inkomna synpunkter i kommande planskede i ett granskningsutlåtande. Det 
finns dock inget hinder för kommunen att sammanställa en samrådsredogörelse efter samrådet. 

I vår kommun genomförs alltid en samrådsredogörelse oavsett val av förfarande av praxis då vi som 
kommun alltid eftersträvar att, på ett tydligt sätt, redovisa för samrådskretsen vilka synpunkter som 
inkommit och hur dessa har beaktats under samrådet.
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Hur har samrådet bedrivits?
Stadsbyggnadsnämnden beslutade att godkänna ärendets planhandlingar (samrådsversion) för 
samråd 2024-11-08. Under samrådstiden som var mellan 18 december 2024 till 17 februari 2025 
har planhandlingarna skickats till bl.a. Länsstyrelsen,  berörda förvaltningar och myndigheter samt 
berörda fastighetsägare. En kungörelse har publicerats i Jönköpings-Posten den 18 december 2024. 

Ett samrådsmöte har genomförts på Dalviskskolans matsal som ägde rum 14 januari 2025.  
Planhandlingarna fanns tillgängliga i kommunens utställningslokal i Juneporten och även i digital 
form på kommunens hemsida. Information om ärendet har även informerats via sociala medier samt 
med skyltar på plats inom planområdet.

Inkomna skriftliga yttranden
Under samrådstiden har ett flertal skriftliga yttranden inkommit och i förteckningen på nästa sida 
visas samtliga yttranden fördelat i olika kategorier följt med det datum ärendet har registrerats som 
inkommit till kommunen. Om avsändaren har skickat in ett yttrande men framfört att man inte har 
någon erinran (invändning) mot planförslaget framgår det i förteckningen med ”ingen erinran”. Om 
avsändaren har skickat in efter tidsfristen för samrådstiden så anges datum följt av ”sen inlämning”. 
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Förteckning
Myndigheter och regionala organisationer

1.	 Länsstyrelsen				    2025-02-17
2. 	 Trafikverket				    2025-02-16
3.  	 Polismyndigheten			   2024-12-17
4.	 Lantmäterimyndigheten			   2025-12-18

Kommunala bolag, nämnder och förvaltningar

5. 	 Jönköpings Energi Nät AB		  2025-02-17	
6. 	 June Avfall & Miljö			   2025-02-10
7. 	 Räddningstjänsten			   2025-12-17

Föreningar, företag och ledningsägare

8. 	 Cykelfrämjandet			   2025-01-05
9. 	 Hyresgästföreningen			   2025-02-05

	 Skanova AB (Telia Company)		  2024-12-16	 ingen erinran
 	 E.ON Energidistribution		  2024-12-18	 ingen erinran
 	 Vattenfall Eldistribution AB		  2024-12-16	 ingen erinran

Privatpersoner
10. 	  32 underskrifter		  2025-01-21
11. 	 				    2025-01-25
12. 	 				    2025-01-26
13.	 				    2025-01-28
14.	 			   2025-02-04
15.	 	 2025-02-05
16.	 		  2025-02-06
17. 	 			   2025-02-09
18.	 		  2025-02-10
19. 	 			   2025-02-11
20.	 		  2025-02-11
21. 	 				    2025-02-14
22. 	 			   2025-02-14		
23. 	 ell				    2025-02-15			 
24. 	 				    2025-02-15			 
25. 	 			   2025-02-16		
26. 	 			   2025-02-16			 
27. 	 				    2025-02-16
28. 	 			   2025-02-17
29. 	 			   2025-02-17
30. 	 				    2025-02-17
31. 	 							       2025-02-17
32.	 							       2025-02-17
33. 	 						      2025-02-17
34. 	  (yttranden 2 av 2)		  2025-02-17
35. 	 								        2025-02-17
36. 	 							       2025-02-17
37. 	 						      2025-03-04 (sen inlämning)
38. 	 					     2025-02-13
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1. Länsstyrelsen Jönköpings län
Beskrivning av ärendet
Detaljplanen har överlämnats till Länsstyrelsen för samråd i enlighet med 5 kap. 11 § plan- och bygglagen 
(2010:900), PBL. Handlingar daterade 2024-11-06. Detaljplanen handläggs med standardförfarande.
Under samrådet ska Länsstyrelsen enligt 5 kap. 14 § PBL särskilt
1. Ta till vara och samordna statens intressen
2. Verka för att riksintressen enligt 3 och 4 kap. Miljöbalken (1998:808), MB, tillgodoses, att 
miljökvalitetsnormer enligt 5 kap. MB följs och att strandskydd enligt 7 kap. MB inte upphävs i strid med 
gällande bestämmelser
3. Verka för att sådana frågor om användningen av mark- och vattenområden som angår två eller flera 
kommuner samordnas på ett lämpligt sätt
4. Verka för att en bebyggelse inte blir olämplig eller ett byggnadsverk olämpligt med hänsyn till 
människors hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller erosion.
Under samrådet ska Länsstyrelsen också särskilt ge råd om tillämpningen av 2 kap. PBL. Länsstyrelsen 
ska dessutom ge råd i övrigt om tillämpningen av bestämmelserna i denna lag, om det behövs från allmän 
synpunkt.

Prövningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL
Länsstyrelsen bedömer med hänsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kända 
förhållanden att frågor som rör riksintressen 3 kap. MB ska lösas på ett tillfredsställande sätt i enlighet 
med vad som anges nedan. I annat fall kan Länsstyrelsen komma att pröva kommunens beslut att anta 
detaljplanen.

Riksintressen 3 kap. MB
Detaljplanen ligger inom influensområde för flyghinder tillhörande Jönköpings flygplats, som är av 
riksintresse enligt 3 kap 8 § miljöbalken. Det behöver framgå i planhandlingarna hur hänsyn tas till 
riksintresset. En flyghinderanalys behöver tas fram och skickas till berörd flygplats. 

Råd enligt 2 kap. PBL
Klimatanpassning, Skyfall & dagvatten
Länsstyrelsen anser att samtliga projekt bör ta hänsyn till effekterna av ett förändrat klimat. 
Klimatförändringar i form av ökad och intensivare nederbörd medför konsekvenser för i stort sett alla 
samhällssektorer och anpassningsåtgärder är därför nödvändiga. Planbeskrivningen saknar en bedömning 
av hur planområdet kan påverkas av ett eventuellt skyfall.

Länsstyrelsen instämmer i kommunens bedömning att en dagvattenutredning inte behöver tas fram. 
Eftersom planområdet till stora delar består av berg, vilket gör att möjligheten till infiltration av dagvatten 
är liten, bör kommunen dock redovisa vilka rinnvägar som finns inom och utanför planområdet samt 
ta ställning till om planens genomförande påverkar närliggande områden negativt och hur detta i så fall 
omhändertas. Kommunen bör även se över risken för att vatten blir instängt och bildar översvämning. 
Länsstyrelsens lågpunktskartering ”Instängda områden vid skyfall” kan användas som underlag.

Höga temperaturer 
MSB:s värmekarta visar att planområdet bär risk för höga temperaturer. Kommunen kan med fördel 
komplettera planen med en bedömning och resonemang för hantering av risken. 
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Länsstyrelsens synpunkter enligt annan lagstiftning
Här redovisas Länsstyrelsens synpunkter i frågor som har betydelse för planens genomförbarhet.

Kulturmiljölagen (1998:950)
Inför de planerade byggnationerna behövs ingen arkeologisk utredning eller något tillstånd. Länsstyrelsen 
vill dock upplysa om att det inom planområdet finns ett obebyggt område i den sydöstra delen (ca 
100x100 meter stort) som kräver en utredning om markarbeten ska ske på platsen.

Undersökning om betydande miljöpåverkan
Kommunen bedömer att ett genomförande av detaljplanen inte kan antas medföra en betydande 
miljöpåverkan. Länsstyrelsen delar kommunens bedömning.

Kommentar

En dagvattenutredning behövs inte eftersom både kommunen och Länsstyrelsen bedömer att den 
planerade bebyggelsen inte påverkar dagvattenhanteringen i någon större omfattning. 
Planbeskrivningen har kompletterats med en illustration över dagvattnets rinnvägar samt ett 
resonemang om hur den utökade byggrätten påverkar klimat anpassning, skyfall och dagvatten. 
Den har även kompletterats med en bild över värmekartering och en bedömning av planens 
påverkan. 
Det obebyggda området Skäktabacken, som är skyddat enligt kulturmiljölagen, ligger på 
fastigheten Räven 18 men ingår inte i den aktuella detaljplanen. Eftersom inga markarbeten 
planeras inom Skäktabacken krävs heller inga arkeologiska utredningar.

2. Trafikverket
 
Trafikverket har tagit del av rubricerat ärende för yttrande. Syftet med detaljplanen är att möjliggöra 
byggnation av fler bostäder. En ny fyravåningsbyggnad med vindsvåning placeras längs Dunkehallavägen 
och tillbyggnad sker med en våning ovanpå befintlig byggnad på Barbackavägen.

Riksintresse  
Detaljplanen ligger inom hinderbegränsande yta för Jönköpings flygplats som är av riksintresse enligt 3 
kap 8 § miljöbalken. En flyghinderanalys behöver därför göras som skickas till berörd flygplats.

Trafik- och kommunikationssystem 
Vid framtagandet av detaljplaner granskar Trafikverket all byggnation över 20 meter för att säkerställa 
att byggnationen inte påverkar väg och järnvägs trafik- och kommunikationssystem. Trafikverkets trafik- 
och kommunikationssystem är uppbyggda på två sätt, dels kommunikation från torn till objekt (väg och 
järnväg, även tåg) och dels mellan torn. Enligt Trafikverkets bedömning sker ingen påverkan på trafik- 
och kommunikationssystemet. För att i framtiden undvika att t ex ytterligare uppskjutande byggnadsdelar 
påverkar kommunikationssystem anser Trafikverket att det är lämpligt att detaljplanen reglerar totalhöjd 
istället för byggnadshöjd.

Luftfart 
Detaljplanen medger byggnation som är högre 20 meter. Byggnader överstigande 20 meter kan påverka 
LFV:s (Luftfartsverkets) CNS-utrustning (Communication, Navigation, Surveillance). LFV:s CNS-
utrustning används för att övervaka luftfarten inom svenskt territorium. LFV är därför sakägare och 
ska ges möjlighet att yttra sig över detaljplanen. Då CNS-utrustningens placering och specifika funktion 
är skyddsklassad kan byggnadernas eventuella påverkan på CNS-utrustningen endast bedömas av LFV. 
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Detta görs genom LFV:s avgiftsfria tjänst ”CNS-analys” som finns tillgänglig på deras hemsida: https://lfv.
se/tjanster/flygplatstjanster/cns-analysKommentar

Kommentar

Samrådsförslaget har skickats till luftfartsverket. Detaljplanen har ändrats till granskningsskedet 
och den nya byggnaden mot Dunkehallavägen understiger 20 meter i höjd från gatan. Den 
nya aktuella byggnaden understiger den befintliga nockhöjden på närmast intilliggande 
flerbostadsbyggnad från 2017 med ca 8 meter.  Byggnaden har i den nya utformningen getts ett 
flackt låglutande tak. Flygtrafiken till och från Axamo kommer inte att blir störd av den nya 
byggrätt som planen ger. 

3. Polisen
Polismyndigheten Region 
Öst Polisområde Jönköping Trafikpolisen, Nils Gustavsson

Polismyndigheten har fått möjlighet att taga del av samt yttra sig beträffande detaljplan för Räven 
18 och 19 i Dalvik Jönköpings kommun. Sammanfattningsvis har polismyndigheten i det stora inget 
att erinra i utan förutsätter att de punkter som lyfts från såväl myndigheter, privat personer och 
andar organisationer kommer att ligga till grund för ett väl avvägt beslut vid genomförandet. Vikten 
att anslutningsvägar och kommunikation kommer att fungera utan tra fikfarliga trafiksystem skapas i 
anslutning till aktuella området. Likaså att det brottsförebyggande perspektivet finns med vid beslut 
om utformningen av fastigheter likaväl som närliggande omgivning.

Kommentar

I kommunens översiktsplan pekas området kring Dalviks centrum ut som lämpligt för utveckling 
med fler bostäder, service och handel, vilket bidrar till ökad aktivitet och närvaro i området. 
Den planerade flerbostadsbyggnaden utformas med entréer och fönster orienterade mot gatan, 
vilket främjar naturlig insyn och bidrar till ökad social kontroll. Detta bedöms kunna stärka 
trygghetsupplevelsen i närområdet. 
Fastighetsägaren ansvarar för förvaltningen av sin mark och sina byggnader samt för att 
boendemiljön präglas av ordning och trivsel. Kommunen samverkar med fastighetsägaren i arbetet 
med detaljplan och bygglov för att säkerställa att området utformas med hänsyn till trygghet och 
säkerhet. 
Vad gäller trafikfrågor kommer anslutningsvägar och omkringliggande trafikmiljö att utformas i 
enlighet med gällande riktlinjer för trafiksäkerhet, i syfte att undvika trafikfarliga lösningar och 
skapa en fungerande och säker trafikstruktur.
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4. Lantmäterimyndigheten
Vid genomgång av översända handlingar (daterade 2024-11-06) har nedanstående noterats.

Delar av planen som bör förbättras.
Genom att lägga ut markreservatet för allmännyttiga underjordiska ledningar kan ett område 
reserveras för det ändamålet. Det bildas dock ingen rättighet genom att kommunen lägger ut ett 
u-område i planen. För att säkerställa att ledningarna får vara kvar behöver normalt sett ledningsrätt 
eller servitut upplåtas. Detta är inte beskrivet i genomförandeavsnittet av planbeskrivningen.

Inom planområdet finns ett befintligt avtalsservitut för optokabel. Det finns dock inget u-område 
utlagt i den aktuella sträckningen i plankartan. Om det är kommunens avsikt att ledningarna ska tas 
bort behöver detta beskrivas i planbeskrivningen. I annat fall är det oftast lämpligt att plankartan 
kompletteras med u-område.
Lantmäterimyndigheten har i övrigt inget att erinra mot planförslaget.

Kommentar

Det är i dagsläget inte aktuellt att flytta den befintliga optokabeln. Befintlig rättighet i form av 
servitut bedöms vara tillräcklig för att säkerställa ledningens funktion. En eventuell framtida flytt 
hanteras genom avtal mellan berörda parter. 

Den befintliga infrastrukturen beaktas inom planområdet. Det bedöms inte nödvändigt att reglera 
ledningen med u-område i plankartan för att detaljplanen ska anses lämplig.

5. Jönköpings Energi Nät AB 

Vi har följande synpunkter:
Befintlig infrastruktur ska beaktas. Eventuell utbyggnad av elnät kan komma kräva behov av 
E-område. Eventuell flytt av ledning ska bekostas av byggherre. Jönköping Energi Nät AB behöver 
kontaktas i god tid innan önskad leverans av el. Jönköping Energi Nät AB önskar vara delaktig i ett 
tidigt stadie för att säkerställa leverans av el.

Kommentar

Den befintliga infrastrukturen beaktas inom planområdet. Synpunkterna beaktas och dialog 
har förts med er handläggare för att klarlägga behovet av eventuella justeringar inför 
granskningsskedet. 

I nuläget bedöms inga hinder föreligga för elförsörjningen inom området med de planerade 
byggrätterna.
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6. June avfall och miljö
Synpunkter gällande detaljplan för Räven 18 och 19, Jönköpings 
kommun Stbn/2018:136

I planbeskrivningen anges att den framtida avfallshanteringen ska fortsätta på samma sätt som den 
gör idag. June Avfall & Miljö vill förtydliga att idag hämtas avfall både från miljöhuset och från 
djupbehållare på innergården. Avfallshämtning sker därmed både av sopbil och kranbil. Det är 
viktigt att sopbil/kranbil även fortsättningsvis kan hämta avfallet, utan att behöva backa, genom 
att köra runt parkeringsplatserna på innergården. Det är också viktigt att det finns tillräckligt stora 
uppställningsplatser för sopbil/kranbil.
Idag finns det full utsortering av alla förpackningsslag i miljöhuset. I samband med att nya 
bostäder tillkommer är det viktigt att säkerställa att miljöhuset och djupbehållarna har tillräcklig 
dimensionering för att möta det ökade behovet. Ta gärna kontakt med våra miljö- och 
avfallsrådgivare för fortsatt vägledning gällande dimensionering.
I övrigt finns anvisningar gällande avfallshantering i June Avfall & Miljös avfallsföreskrifter och i 
Avfall Sveriges ”Handbok för avfallsutrymmen – riktlinjer för utformning av avfallsutrymmen vid ny- 
och ombyggnation”.

Kommentar

Informationen förs vidare till fastighetsägaren.

7. Räddningstjänsten Jönköpings kommun
Synpunkter, se nedan

Räddningstjänsten önskar förtydligande i planbeskrivningen om brandskyddet på trapphuset och ifall 
det utformas brandsäkert för att inte räddningstjänstens stegar ska vara nödvändiga vid utrymning.

Kommentar

En dialog har förts med Räddningstjänstens handläggare. Brandskyddets utformning 
kommer att hanteras och säkerställas i samband med bygglovsprövning och tekniskt samråd. 
Räddningstjänstens behov, krav och synpunkter kommer att beaktas i det skedet.
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8. Cykelfrämjandet
Cykelfrämjandet i Jönköping, infrastrukturgruppen, har tittat på förslaget till detaljplan för Räven 18, 
19 som kungjordes 2024-11-06 och ber att få lämna följande synpunkter. 
Torftigt stycke om gång och cykel. På sidan 15 konstateras att det finns trottoarer men att “I 
dagsläget saknas en huvudcykelväg från planområdet/centrala Dalvik till centrala Jönköping. 
Cyklister är hänvisade till skyltat cykelstråk längs med villagator och cykelvägar i området söder om 
Dunkehallavägen.”. Det här duger inte! Hade ni skrivit på samma sätt om det gällde biltrafiken? t.ex. 
“ Det finns i dagsläget ingen trafiksäker väg till planområdet, bilister är hänvisade till smal grusväg 
som inte vinterväghålls”. Vi förstår att detta är en liten detaljplan och att inom detaljplaneområdet 
finns det inte så mycket att göra. Men, då behöver ni ju engagera övriga delar av kommunen. Nu 
förtätar vi på Dalvik, vi har identifierat att dunkehallavägen saknar trafiksäker cykelinfrastruktur, 
hur kan den förbättras på kort och lång sikt, är bristerna så stora att vi inte kan gå vidare med 
detaljplanen innan de är åtgärdade? 
Utöver detta konstaterar vi att genhet- och restids-analyser saknas i detaljplanen, de ska göras och 
resultaten av de SKA vara goda innan detaljplanen godkänns. Cykelparkering beskrivs slappt på sidan 
15. Man räknar bara upp den cykelparkering som finns på området. Här saknar vi referenser till 
Jönköpings parkeringsprogram och analys av om villkoren i parkeringsprogrammet uppfylls. Vill ni 
vara mer ambitiösa lägger till text om laddplatser för elcyklar och platser för last/lådcyklar. Detta då 
detaljplanen ligger på ett sådant avstånd från centrum att om det finns bra möjligheter att parkera 
dessa cykeltyper så kan fler boende klara sig utan bil.

Kommentar

Planförslaget uppfyller kommunens riktlinjer för cykel- och bilparkering.
Planbeskrivningen har kompletterats med resonemang kring Genhet- och restidskvot på sidan 31.

Cykelförbindelserna till centrala Jönköping sker idag via huvudcykelstråk genom Mariebo eller 
genom det lokala gatunätet. Huvudcykelstråket innebär en viss omväg och är inte helt optimalt, 
men tillgängligheten till området bedöms ändå som godtagbar i dagsläget. Det nya planförslaget 
med fler bostäder bedöms därför vara lämpligt för platsen. Kommunen arbetar kontinuerligt 
med att utveckla cykelinfrastrukturen för att förbättra framkomlighet och trafiksäkerhet kring 
planområdet.
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9. Hyresgästföreningen
Remissvar

Detaljplan för Räven 18,19, Jönköpings kommun

Hyresgästföreningen Vätterbygden vill härmed avlämna följande yttrande över aktuella remiss.

• Hyresgästföreningen ser positivt på tillkomsten av fler hyresrätter i området.
• Hyresgästföreningen ställer sig frågande till om parkeringsmöjligheterna som planeras inom 
detaljplanen är tillräckliga och är oroade över en ökad problematisk parkeringssituation i området.
• Hyresgästföreningen efterfrågar mötesplatser inom detaljplanen. Varken föreningslokal eller ytor 
utomhus är planerade, trots att området bebos av väldigt många studenter. Mötesplatser bidrar både 
till trygghet och trivsel och bör därför prioriteras. Vi ser inte den steniga kullen i anslutning till 
planområdet som ett rekreationsområde.

Kommentar

Parkeringsmöjligheterna följer Jönköpings parkeringstal och riktlinjer. 
Det ligger på fastighetsägaren att utforma kvartersmarken på ett sätt som ger trivsel med goda 
mötesplater. Grönområdet öster om bebyggelsen ingår i kvartersmarken på fastigheten.

Sammanfattning i kategorier av enskilda 
personers och grupper av privatpersoners 
yttranden.  

Efter genomgång av yttranden från närboende privatpersoner  
(yttrande nr 10–38) så kan synpunkterna i yttranderna grupperas i 
följande kategorier: 
 
1. Skuggning, förlorad sol och påverkan på ljusförhållanden 
Återkommande oro kring: 
 
Yttranden 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 35, 36 och delar av 37 samt 
38 beskriver: Förlust av kvällssol och minskade soltimmar (särskilt Valhallavägen, Barbackavägen, 
Stattutgatan). Skuggning av uteplatser, trädgårdar och poolområden. 
Oro för upplevelsen av ”mörker”, sämre ljusmiljö som inte är acceptabel. 

Kommentar

Skuggpåverkan har utretts i solstudier och den föreslagna utformningen har anpassats för att 
begränsa effekten genom indragna volymer och lägre nockhöjder. Förändringar i ljusförhållanden 
är en konsekvens av den föreslagna bebyggelsen i planen, men bedöms inte vara av sådan 
omfattning att de utgör en betydande olägenhet. 
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2. Utsikt och förlorad Vättervy
 
Yttranden 10, 12, 16, 18, 20, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 skriver: att tillbyggnaden/påbyggnaden 
tar bort stora delar av eller hela Vätternutsikten. Vissa yttranden menar att det är en betydande olägenhet.

Kommentar

Utsikten förändras vid aktuell förtätning, men bedöms inte hindra ny bebyggelse i detta 
centrumnära läge. Avstånden till de nya byggrätterna är väl tilltagna och bedöms inte ge upphov 
till en betydande olägenhet så att insynen blir ett integritetsproblem för någon omgivande bostad. 
Goda dagsljusförhållanen kvarstår i de befintliga omgivande bostäderna och miljön i bostäderna 
och kring bostäderna bedöms fortsatt ha god boendekvalitet. Den planerade till‑ och påbyggnaden 
anses därför inte innebära en betydande olägenhet är stadsbyggnadskontorets bedömning.

3. Ökad insyn och minskad integritet
 
yttranden 10, 11, 12, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 32, 34, 35 och 36 beskriver: Ny bebyggelse upplevs 
”titta ner” på privata zoner så att det blir en minskad integritet och en olägenhet. 

Kommentar

Byggnadsvolymer har dragits tillbaka och fasader har anpassats med indrag på flera metrar för 
att minska insyn mot villor och bostäder. Avstånden mellan byggnaderna är sådana att insyn inte 
bedöms bli integritetskränkande. Viss upplevelse av ökad insyn kan det bli med den panerade 
tillbyggnaden på taket av Barbackavägen, men inte på en nivå som av stadsbyggnadskontoret 
bedöms som betydande olägenhet.

4. Parkeringsproblem och ökad trafik
 
Flera enskilda yttranden 10, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 37 och 38 beskriver:  
Redan svår situation på Valhallavägen, Barbackavägen, Narvavägen, Stattutgatan. Oro att 76 nya 
studentbostäder ökar behovet mer än vad som detaljplanen visar. Befintlig gratisparkering och fler 
oönskade parkeringar utanför planområdet är ett problem för barnens säkerhet. 
Ökad biltrafik, köer, sämre säkerhet, fler motorfordon.

Kommentar

Planförslaget uppfyller de krav som ställs enligt Jönköpings kommuns gällande parkeringsnorm.

En trafikutredning har genomförts för att belysa konsekvenserna av den tillkommande 
bebyggelsen. Utredningen visar att de bostäder som planförslaget medger medför en viss ökning 
av trafikalstringen, motsvarande cirka 130 bilrörelser per dygn. Denna ökning bedöms vara liten i 
förhållande till befintlig trafikmängd i området. 
Kapacitetsberäkningar för den mest belastade korsningen i närområdet, Dunkehallavägen–
Valhallavägen, visar att belastningsgraden som högst uppgår till cirka 0,2 under morgon- och 
eftermiddagstoppar. Detta innebär att enbart cirka 20 procent av korsningens kapacitet utnyttjas, 
vilket ger god marginal för den trafikökning som planförslaget medför. 
Sammantaget bedöms planförslaget inte ge upphov till kapacitetsproblem eller påtagligt försämrad 
trafiksäkerhet i området. 

Kommunens avdelning för utveckling och trafik utreder möjligheten att ta bort vissa avgiftsfria 
parkeringsplatser utanför planområdet.
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5. Studentbostäder, korttidsboende och trygghet 

Flera enskilda yttranden 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 37 och 38 beskriver: Stök, festande, 
polisutryckningar. Otrygghet genom korttidsboende. Oro för bristande hänsyn, nedskräpning, ljud och 
ordningsproblem.

Kommentar

Ordnings- och trygghetsfrågor regleras inte genom detaljplan utan hanteras av fastighetsägaren 
och, vid behov, av polis. Planen möjliggör en blandning av bostadstyper, inte enbart 
studentbostäder, vilket minskar risken för ensidig befolkningssammansättning. Störningar från 
enskilda boende är inte planfrågor.

6. Behovet av fler studentbostäder och annan bebyggelse 
 
Yttranden 11, 12, 16, 18, 20, 23, 24, 37 ifrågasätter om studentbostäder verkligen behövs här. 
Om det borde vara vanlig bostadsbebyggelse. Om andra platser är mer lämpliga. 
 
Kommentar

Willhem AB har genomfört en marknadsanalys som visar ett behov av fler studentbostäder. 
Detaljplanen reglerar bostäder generellt, och fastighetsägaren ansvarar för val av upplåtelseform. 
Studentbostäder utgör en del av fastighetens totala bostadsupplåtelseform och är samlade i en av 
byggnaderna som är aktuell för tillbyggnad/påbyggnad. 
Kommunen bedömer att ett tillskott av bostäder är angeläget för att stärka serviceunderlaget och 
bidra till bostadsförsörjningen i ett centrumnära läge med god kollektivtrafik.

7. Byggnadens utformning, höjd och arkitektur
 
Flera enskilda yttranden 10, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25, 28, 31, 32 och 38 beskriver: Avvikande 
takform (särskilt sadeltak). För hög byggnad relativt villorna och områdets karaktär. Placering på befintlig 
prickmark. Längd och volym på påbyggnaden är inte tillräckligt varsamt mot området. 
Att befintlig bebyggelse från 1971 ska behandlas varsamt.

Kommentar

Utformningen på Nybyggnaden vid Dunkehallavägen har justerats efter samrådet med flackare 
tak, indragen översta våning. Den nya bebyggelsen bedöms samspela med områdets olika 
höjdskalaor och möjliggör markanvändning som ger platsen en tydligare stadskaraktär. Eftersom 
det tas fram en ny detaljplan görs en ny bedömning av var marken är lämplig att bebygga. 
Befintlig prickmark upphör att gälla.
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8. Buller och hälsa
 
Flera yttranden 12, 15, 20, 23, 27, 28 lyfter frågor om bullernivåer. 
Balkonger mot Dunkehallavägen kan utsättas för buller. 
Buller från studenter redan idag påverkar sömn och trivsel.

Kommentar

Bullerfrågorna har utretts inom ramen för detaljplanearbetet, och den genomförda 
bullerutredningen visar att föreslagen bebyggelse kan uppföras i läget mot Dunkehallavägen och 
ändå uppfylla gällande riktvärden för trafikbuller. 

De störningar som beskrivs i yttrandena och som gäller festande, höga ljud samt ordningsproblem 
kopplade till boende är inte bullerfrågor enligt plan‑ eller bygglagstiftningen, utan ordnings- och 
förvaltningsfrågor. Dessa hanteras av fastighetsägaren genom tillsyn, ordningsregler och vid behov 
åtgärder för att säkerställa att hyresgäster inte stör omgivningen.

9. Trafiksäkerhet, gång- och cykelvägar
 
Synpunkter i yttrande 12, 13, 15, 20, 23, 24, 25 och 37 rör: Brist på säker cykelväg mellan Dalvik och 
centrum. Otydliga G/C-lösningar vid Dunkehallavägen. El-sparkcyklar som blockerar gångbanor. 
Osäker trafikmiljö för barn och äldre.

Kommentar

Cykelvägnätet i området kring detaljplanen är inte optimalt när det gäller kopplingar till 
Jönköpings centrala delar. För att cykla på ett huvudcykelstråk hänvisas cykeltrafik i dagsläget  
via Marieboområdet. Alternativa färdvägar sker via lokalgator, vilket ger mindre gynnsamma 
förutsättningar ur ett trafiksäkerhets- och framkomlighetsperspektiv. 
Jönköpings kommun har en hög prioritet i arbetet med att utveckla ett sammanhängande, tryggt 
och trafiksäkert cykelvägnät. Frågan om cykelinfrastruktur hanteras kontinuerligt inom ramen för 
kommunens övergripande planering, och området omfattas av kommunens långsiktiga ambition 
att stärka och förbättra förutsättningarna för cykeltrafik.

Ett flerbostadshus som föreslås i den aktuella placeras med hänsyn till ett potentiellt framtida 
breddning av gång‑ och cykelväg längs Dunkehallavägens norra sida. I dagsläget saknas dock 
projektering, beslut och finansiering för en sådan åtgärd, och breddningen bedöms därför inte 
kunna genomföras inom detaljplanens genomförandetid. Åtgärden med en planläggning av en 
breddad gata ingår följaktligen inte i aktuell detaljplan. Den föreslagna bebyggelsen hindrar inte 
och kommer inte försvåra ett framtida genomförande av en breddad gång‑ och cykelväg. 

Felparkerade elsparkcyklar och hinder på gångbanor utanför detaljplanens område regleras 
genom trafiklagstiftning och tillsyn, vilket är ett polisiärt ansvar inte en fråga som hanteras inom 
detaljplanen. Elsparkcyklar omfattas av samma trafikregler som cyklar och får inte framföras eller 
parkeras så att de hindrar framkomligheten på gångbanor. 
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10. Grönområden och naturvärden
 
Boende lyfter i yttranden 10, 15, 18, 19, 20, 22, 25 och 37: Grönytor upplevs som värdefulla. Grönyta tas 
bort eller minskar. Behov av rekreation, biologisk mångfald, luft och ljus. 
 
Kommentar

Grönytor inom planområdet har inventerats och bedöms inte ha höga naturvärden. Ingen park tas 
bort. En stor björk och en upphöjd del med gräs och berg i dagen tas bort samt ett cykelförråd 
som står i närheten till Dunkehallavägen. Området kompletteras med nyplantering av träd på 
innergården och en skiss visar på hur Dunkehallagatan kan få en trädallé i framtiden. Förtätning 
i redan utbyggda områden minskar trycket på kommunens mer värdefulla naturområden och en 
utbredning av staden motverkas, vilket är centralt i hållbar stadsutveckling.

11. Förtätningens lämplighet och områdets karaktär
 
Återkommande i yttrande 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 35 och 38: Dalvik 
beskrivs som lugnt, luftigt, grönt.Oro för att stadsdelens karaktär förändras. 

Kommentar

Aktuellt område är enligt översiktsplanen ett utvecklingsområde för centrumverksamheter, 
bostäder och stadsmiljö för att stärka Dalviks stadsdelscentrum. Bostäderna behöver blandas med 
fler bostadsrätter och hyresrätter i en blandning av flerbostadshus och tätare småhusbebyggelse. 
Förtätning är därför en förväntad del av stadsdelens utveckling när staden som helhet växer. 
Planförslaget har anpassats för att ta tillräcklig hänsyn till befintlig bebyggelse utan att orsaka 
skada på hälsa, samtidigt som det möjliggör fler bostäder i ett läge med god kollektivtrafik och 
service. Stadsplaneringen förändras för att möta samtidens utmaningar och behov och liknande 
utveckling sker runt om i Sverige.

 
12. Process- och rättssäkerhetsfrågor
 
Yttrande 13, 25, 28, 29, 31 tar upp: Inbjudan till samrådet och sakägarkrets. Befintlig detaljplans 
giltighet. Skyddsrum. Miljökonsekvenser.

Kommentar

Samrådet har annonserats på ett korrekt sätt och alla berörda har kunnat yttra sig. 
Samrådsmötet är ett allmänt möte där alla som är intresserade är välkomna. Information om 
mötet har annonserats korrekt genom kommunens webbplats, sociala medier, skyltning på 
platsen samt i Jönköpings-Posten. Bedömningen av vilka som utgör sakägare har gjorts av 
stadsbyggnadskontoret. Den aktuella detaljplanen som behandlas i denna samrådsredogörelse 
utreder marken på nytt och kommer att ersätta den befintliga detaljplanen i delar av dess 
planläggning, men inte över hela fastigheten Räven 18. Processen för att ta fram en ny detaljplan 
följer plan och bygglagen. En miljöbedömning har gjorts i enlighet med gällande kriterier och 
bedömningen är att betydande miljöpåverkan inte uppstår. Frågor om skyddsrum hanteras i 
bygglovsskedet och av ansvarig myndighet, myndigheten för samhällsskydd och beredskap.
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övergripande kommentar 

De inkomna yttrandena visar engagemang för områdets utveckling och har gett perspektiv på hur 
boendemiljö och vardagsliv påverkas. En planprocess innebär alltid en avvägning mellan olika 
intressen. Att väga befintliga boendes önskemål om att stoppa eller bromsa stadsutvecklingen 
på aktuell fastighet och bevara den nuvarande miljön ställ mot stadens och allmänhetens behov 
av fler bostäder, vilket innebär en avvägning mellan motstående intressen på platsen. I denna 
avvägning kan en kompromiss inte göra alla nöjda. Området har under lång tid utvecklats 
med fler bostäder och bedöms fortsatt lämpligt för ytterligare bostadsutveckling. Även om den 
föreslagna utvecklingen av området innebär en märkbar påverkan och en förändring av miljön 
bedöms konsekvensen av planförslaget vara förenlig med en god livsmiljö och lämplig användning 
av marken. Förslaget bedöms bidra till kommunens långsiktiga mål om en hållbar stadsutveckling. 

De avvägningar och kompromisser som planförslaget bygger på innebär dock att samtliga 
intressen inte kan tillgodoses, varför alla berörda parter och då främst de närboende som har 
yttrat sitt missnöje med förslaget inte kan förväntas ställa sig bakom planförslaget även om det är 
omarbetats i vissa delar. 

Det samlade ställningstagandet från stadsbyggnadskontoret är att planförslaget utgör en avvägd 
och genomförbar utveckling av planområdet.
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yttranden från enskilda personer och 
grupper av privatpersoner.
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10. 
- med 32 personunderskrifter (se föregående sida 17 och 18)

Angående föreslagen byggnation gällande fastigheterna Räven 18 och 
19, jönköping. Diarienummer 2018:136

Vi som bor i närområdet har följande synpunkter på ovanstående föreslagen byggnation. 

Då området utmed Valhallavägen bebyggdes på 1960 och 1970-talet gällde att byggnationen hölls 
låg med svaga takvinklar. Detta ger enligt vår uppfattning ett harmoniskt och lungt intryck, som har 
störts av fastighetsbolaget Willhems uppförda svarta hus.

Huset är både högt och spetsigt. Övrig bebyggelse på Dalvik har mycket svag taklutning.

Nu föreslås ytterligare en fastighet komma utmed Dunkehallavägen i liknande stil, vilket vi 
protesterar emot.

Vi som bor i närområdet värdesätter parken i ovanstående fastighet och att solen hittar ner bland 
bebyggelsen.

Vidare föreslås påbyggnad av Dalvikshöjden utmed Valhallavägen. Denna förändring harmonierar ej 
med befintlig bebyggelse. Bebyggelsen nedanför mister solljus och skuggas, vilket vi finner kränkande.

Bilparkeringen måste också lösas. För närvarande används den smala Stattutgatan från 
Dunkehallavägen upp till Brf Eken som bilparkering, med följd att det är stora svårigheter att 
komma ut på gatan från sidogata från öster (vid Statutgatan 16) på grund av att sikten tidvis är 
näst intill obefintlig. Även Narvavägen och Dalviksringen utnyttjas av boende för bilparkering, vilket 
medverkar till trängsel. Antalet parkeringsplatser i området är alltså redan nu otillräckligt.

Kommunen eftersträvar stadsmässig bebyggelse i området. Då tycker vi att centrumfastigheten på 
Dalvik bör prioriteras. Tomma lokaler och misskött omgivning kring busshållplatsen måste varit känd 
sedan länge.

Här har kommunen ett ansvar att trycka på fastighetsägaren CA Fastigheter.

Dessa åsikter vill vi framföra i omtanke om vår boendemiljö.

11. 
Hej, är boende i en villa på  i Jönköping, dvs direkt nedanför där ”block 2” är
föreslaget att byggas. Vi protesterar å starkaste mot att denna detaljplan ska genomföras av
främst två skär.

1: Skuggeffekt - som i detaljplan endast tar hänsyn till den effekt som blir mitt i sommaren
men solen lyster stora delar av året och är mycket lägre under andra delar av året. Vidare,
kommer en höjning av hela 5 meter upplevas som ett ”mörker” även vid mulna dagar! En
sådan hög tillbyggnad kommer innebära evigt mörker på vår framsida som är den del där solen
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2. Insyn - En våning till på denna fastighet innebär direkt insyn i vår fastighet som just nu
känns mycket olustig om den skulle tillåtas genomföras, och skulle innebära ett ”intrång” i
privatlivet! Denna faktor leder också till en direkt värdeminskning av våra fastigheter på
Valhallavägen.

Vi är för utbyggnad av Dalvik, och en mer levande miljö men inte på detta sätt och på oss som
nuvarande boendes direkta bekostnad. Vidare, är vi generellt absolut inte positiva till utbyggnad 
av ”studentboenden” utan stödjer boenden som innebär permanentboenden som kommer värna 
om områdets fortsatta välbefinnande. En miljö, där de nya boenden också aktivt arbetar för 
vidareutveckling av befintlig infrastruktur. Vi är också mycket oroliga för ökat ”stök” på sena kvällar 
och nätter där ständigt nya människor ”passerar revy” kortsiktigt.

Vi protesterar alltså mot detta planerade bygge!

mvh
, Valhallavägen 12, Jönköping

Vi räknar med att detaljplan 2 stoppas och inte tillåts realiseras

12.  
Vi, boende på  vill framföra våra synpunkter på förslaget till detaljplan för Räven 18 och 
19, Jönköping, och de konsekvenser det kan få för vår boendemiljö. Vi anser att flera delar av förslaget 
kan innebära negativa effekter för oss och området i stort. 

1. Ökad insyn och minskad integritet: Det föreslagna byggprojektet innebär en tillbyggnad som kommer 
att ge oss ökad insyn från bostäderna på Räven 18 och 19, särskilt i söderläge. I dagsläget har vi 
ingen insyn alls från den sidan, vilket bidrar till en högre nivå av privatliv och trivsel. Den föreslagna 
byggnationen kommer avsevärt att minska vår integritet och skapa ett störande inslag i vår boendemiljö. 

2. Skuggpåverkan och minskad tillgång till sol: En tillbyggnad
som innebär en våning till på husen kommer att påverka vårt solinfall, särskilt på
eftermiddagen och kvällen. Vi kommer förlora tillgången till kvällssolen, vilket inte bara
påverkar trivseln i vår bostad utan också minskar värdet på vår fastighet. Detta är en
negativ förändring som vi anser bör beaktas i planeringen. 

3.Parkeringsproblematik:
Redan idag upplever vi parkeringsproblem i området, och det är vår uppfattning att tillbyggnaden 
kommer att förvärra denna situation ytterligare. Om fler bostäder tillkommer utan en tydlig plan för 
parkering och trafikhantering kommer det sannolikt att skapa ännu mer trängsel och konflikter kring 
parkering, vilket kommer att påverka livskvaliteten för alla boende. 

4. Förändrad boendemiljö och ökad störning: Om ytterligare 126 lägenheter byggs i området, 
kommer det att innebära en kraftig förändring av den nuvarande boendemiljön. Vi bor idag i ett 
lugnt och tryggt område, där vi uppskattar den relativa stillheten, trots viss ”festande” på kvällar 
och helger. Att bygga fler bostäder kommer sannolikt att öka aktiviteten i området, vilket riskerar att 
skapa en mer störande och otrygg miljö. 

5. Arkitektonisk påverkan och förlorad sol: Vi ifrågasätter även valet av byggnadens utformning, 
särskilt det föreslagna ”snedtaket”. Detta val verkar inte bara estetiskt tveksamt utan innebär också 
att villorna i området förlorar ännu mer kvällssol. Vi anser att detta inte gagnar villaägarna i 
området, utan snarare gynnar fastighetsägarnas möjlighet att maximera ytan, vilket leder till minskat 
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värde på villorna. 

6. Behovet av studentbostäder: Vi ifrågasätter även behovet av ytterligare studentbostäder i detta 
område. Vi ser inte ett akut behov av fler studentlägenheter i området, särskilt när det redan finns 
en mängd studentboenden i närheten och på andra platser i Jönköping. Om kommunen anser att 
fler bostäder behövs, bör andra typer av boenden övervägas som inte påverkar den nuvarande 
boendemiljön lika mycket. 

Dagens skyline från Ryssland 3

 

Skyline enligt förslag på påbyggnad 1 våning

 

 

Anmärkningar på detaljplanen: 

1. Boende på Betselvägen har ej blivit inbjudna till samrådsmöte då kommunen anser att 
boende på Betselvägen inte berörs av detaljplanen. Detta är fel vilket bifogade bilder på 
skyline mot väster tydligt visar. Samrådsmötet den 14 januari kan därmed ej anses 
tillbörligt annonserat. 

2. Jag motsätter mig detaljplanen då skyline mot väster avsevärt påverkar 
boendekvaliteten. 

3. Jag motsätter mig detaljplanen då den ökande befolkningen i området kommer att 
belasta den redan hårt belastade trafiken på Dunkehallavägen med omnejd. Redan idag 
uppstår stora köer vid Vallhallvägen, Hallmansvägen samt ned mot Talavidrondellen. 

4. Jag motsätter mig detaljplanen då cykelväg från Dalvikscentrum ned mot Centrum 
saknas mellan Dalvikscentrum och Hallmansvägen samt att cykelvägen från 
Hallmansvägen till Talavidskolan är mycket farlig pga utfarterna från Bäckalyckan. Ett 
ökat antal boende i området kommer öka cyklandet med ökad risk för olyckor då bra 
cykelväg saknas. 
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7. Infrastruktur och säkerhet: Slutligen anser vi att Dalviks centrum först behöver rustas upp och att 
säkerheten för gång- och cykeltrafikanter måste prioriteras innan ytterligare byggnationer tillåts. Det 
saknas idag adekvata gång- och cykelvägar för att hantera den ökade befolkningen som en sådan 
byggnation skulle innebära, och vi ser en betydande risk för att trafiksituationen kommer att bli 
farligare för både fotgängare och cyklister. Vi hoppas att kommunen tar våra synpunkter i beaktande 
och ser över planerna för att säkerställa att de inte negativt påverkar de boende i området, utan 
istället bevarar och utvecklar en trivsam och trygg boendemiljö för alla. 

13.  
Anmärkningar på detaljplanen:

1. Boende på Betselvägen har ej blivit inbjudna till samrådsmöte då kommunen anser att boende på 
Betselvägen inte berörs av detaljplanen. Detta är fel vilket bifogade bilder på skyline mot väster tydligt 
visar. Samrådsmötet den 14 januari kan därmed ej anses tillbörligt annonserat.

2. Jag motsätter mig detaljplanen då skyline mot väster avsevärt påverkar boendekvaliteten.

3. Jag motsätter mig detaljplanen då den ökande befolkningen i området kommer att belasta den 
redan hårt belastade trafiken på Dunkehallavägen med omnejd. Redan idag uppstår stora köer vid 
Vallhallvägen, Hallmansvägen samt ned mot Talavidrondellen.

4. Jag motsätter mig detaljplanen då cykelväg från Dalvikscentrum ned mot Centrum saknas mellan 
Dalvikscentrum och Hallmansvägen samt att cykelvägen från Hallmansvägen till Talavidskolan 
är mycket farlig pga utfarterna från Bäckalyckan. Ett ökat antal boende i området kommer öka 
cyklandet med ökad risk för olyckor då bra cykelväg saknas.

5. Jag motsätter mig detaljplanen då Villhem har inte visat hur man ska få plats med det ökade 
antalet bilar som kan komma med utbyggnaden. Redan idag så parkerar boende i deras lägenheter på 
kringliggande gator. Villhem har redan idag underskattat antalet bilar deras boende har och vad jag 
förstå från samrådsmötet så använder man en modell för antal bilar per lägenhet som underestimerar 
antalet bilar.

6. Jag motsätter mig detaljplanen då den ny byggnaden stör mot befintlig bebyggelse. Bara för att 
det finns en styggelse i området (befintliga höghuset) så berättigar inte det till att man sätter upp 
ytterligare ett monster. 

14. 

Synpunkter gällande frågor ang. byggnationen av Räven 18 och 19:

Överklagande gällande bygget:

Det kommer att bli ökad belastning på en redan belastad kollektivtrafik. Mina barn berättar att 
nästan varje morgon så får de stå upp i bussen ner till stan pga. Att det inte finns sittplatser kvar.
Det kommer bli en ökning av en redan hårt belastad trafik då en hel del studenter väljer att åka 
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bil och motorcykel till skolan. 
Under byggnationen kommer det bli en belastning på miljön av byggtrafik i form av lastbilar 
och arbetsfordon.
Både den ökade byggtrafiken och biltrafiken kommer skapa en otrygg miljö för våra barn.
137 nya studentlägenheter kommer innebära en markant ökning av studenter. De har redan i 
dagsläget en hel del fester med hög musik och störande upptåg.
Ända sedan älderboendet blev studentbostäder så kan man inte låta cyklar eller snowracers stå 
ute. Studenterna tar dessa och använder för att åka ner för Dunkehallabacken för att ta sig till 
Kårhuset. Detta har hänt vi flera tillfällen. Visst vi har alltid hittat igen dem vid backens början 
men det är jobbigt när studenterna inte kan respektera att det är våra grejer
Vid flera tillfällen har polisen fått rycka ut till flertalet fester som spårat ur vid den så kallade 
”O”-ningen. 
Innan man byggde om äldreboendet till studentlägenheter fanns det alltid gott om p-platser på 
Barbackavägen. Dessa är i dagsläget alltid ockuperade av studenter som parkerar där. Om man 
får besök finns det sällan P-platser i närområdet utan man får be gästerna att parkera vid Hi-
singstorpsskolan eller vid Dalvik… och även där är det fullt. Det finns P platser under student-
boendet i dag. Jag vet inte om det är fullt eller inte men där kommer ju inte studenter parkera 
pga. För höga kostnader för garageplats.
Detta höga bygge kommer även ta bort en hel del utsikt för en hel del fastigheter.
Detta höga bygge kommer även ge en hel del ofrivillig insyn för en hel del fastigheter.
Vi måste värna om vår miljö och vår närmiljö. Det räcker med det som är i dag. Förstör inte det 
fina i vårt närområde.

15. 
Synpunkter på ny detaljplan över Räven 18 och Räven 19.

Efter att ha tagit del av planbeskrivning över förslag till ny detaljplan för rubricerade fastigheter, vill 
vi framföra våra synpunkter på förslaget till ny detaljplan.

Parkering

Redan när huset på Dunkehallavägen 72 byggdes, framfördes det farhågor beträffande 
parkeringsplatser som inte ansågs vara tillräckligt många. Idag kan vi konstatera att farhågorna 
besannades, då hela infarten vid bl a Stattutgatan nu blivit en parkeringsplats, liksom delar av 
Narvavägen och Barbackavägen. I planbeskedet framgår (sid 16) att de befintliga parkeringsplatserna 
täcker behovet för de lägenheter som finns i dag. Enligt parkeringsnormen är detta uppfyllt. Idag står 
emellertid uppskattningsvis 25-30 bilar på gatorna runtomkring efter det att nämnda byggnad har 
tillkommit. Vår bedömning är att de 45 nya parkeringsplatserna på långa vägar inte kommer fylla det 
verkliga behov som kommer att uppstå vid en eventuell till-och nybyggnad med 140-150 lägenheter 
på området. Sålunda blir gatorna runt omkring parkeringsplatser för uppskattningsvis ytterligare 
30-40 bilar. Då gatorna redan idag är upptagna, måste man i en ny detaljplan ha förslag till och 
även lösa detta problem med beaktande av parkeringssituationen på hela Dalviksområdet. Kommunen 
har enligt vår uppfattning för låga krav på antal parkeringsplatser i ytterområdena.
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Byggnader

När man studerar plankartan för Räven 18 och 19 och egenskapsbestämmelserna (sid 35), så är 
det förvånande att kommunen tillåter en bostadsbyggnad på prickad mark när det klart framgår av 
nuvarande detaljplan att marken inte får förses med byggnad. Vad har då den prickade marken för 
syfte? Som framgår av arkitektstrategin, utgår bedömningen om lämpligheten från tre frågor. Två av
dessa är som vi ser det mer intressanta.

1. Hur samspelar projektet med sin omgivning?
2. Hur bidrar projektet till sin omgivning?

Beträffande det tilltänkta huset utmed Dunkehallavägen ser vi inte att det samspelar med sin 
omgivning. Det har inte heller en estetisk tilltalade utformning då det byggs ihop med ett 
betydligt lägre hus. Ser man till helheten av flerbostadshus på Dalvik så finns det bara ett hus 
(Dunkehallavägen 72) som har den avvikande taklutningen som föreslås i detaljplanen. Alla andra 
flerbostadshus på Dalvlksområdet har liten eller ingen taklutning. För att smälta in i miljön och 
estetiskt passa ihop med den befintliga byggnaden från 1971, bör det endast tillåtas tre våningar 
och med en taklutning lik den nuvarande byggnaden (platt tak). Låt byggnaden Dunkehallavägen 
72, utgöra ett monument över hur fel vissa beslut kan bli. Projektet i föreslagen form bidrar inte till 
något positivt i området. I den föreslagna utformningen samspelar byggnaden inte med omgivningen 
i området. Som framgår i avsnittet Kulturmiljö bör man behandla byggnaderna från 1971 med 
varsamhet vid förändringar. Dessa byggnader anses av många som värdefulla ur kulturhistorisk 
synpunkt. Att då förvanska en av byggnaderna genom att tillåta att bygga på ytterligare ett 
våningsplan på fem meter, förefaller det som att kommunen inte lägger någon större vikt i sin syn på 
värdet av denna byggnad. Samtidigttar påbyggnaden sannolikt solen för flera närboende, insynen blir 
mer påtaglig för villaägarna utmed Valhallavägen och utsikten försvinner för dem som bor väster om 
byggnaden. Dessutom ser man inte att exploatören gjort allt för att hålla takhöjder nere. Man har 
tillåtit sig att lägga lutande tak på byggnaden.

Folkhälsa- buller
I den aktuella planbeskrivningen framgår att bullernivån utmed Dunkehallavägen enligt vår tolkning, vida 
överskrider vad som är hälsosamt buller. Detta är väsentlig ur folkhälsosynpunkt,

då det i förslaget finns balkonger utmed Dunkehallavägen som frekvent kommer att ligga mellan  
75- 78 dB under stora delar av dygnet. Detta är enligt vår uppfattning en väsentlig miljöpåverkan 
för människars hälsa som bör beaktas. Detta är skäl nog till att det aktuella planförslaget bör göras 
om. Som upplysning kan namnas att när Stattutgatan 8-10 byggdes (år 2009) gjordes bullermätningar 
innan bygglov gavs. Resultatet gav vid handen att byggnaderna fick flyttas in tre meter (till 30 meter) 
från Dunkehallavägen för att bullernivån med ett ekvivalent frifältsvärde på 70 dB skulle uppnås. 
Har kraven vad avser bullernivåerna för människors hälsa blivit så mycket lägre idag? Att man kan 
få fram ett teoretiskt dygnsmedelvärde LAeq på 60 dB när man enligt mätningarna dygnets alla 
timmar ligger på 75-78 dB på fasadssidan utmed Dunkehallavägen är förvånande. Hela innergården 
blir en stor parkeringsplats. Knappast inga grönytor mellan husen kommer att finnas. Hur hälsosamt 
är det att 120-140 bilar dagligen kör ut och in mellan husen med tanke på vilket buller och avgaser 
det medför?

Gata och GC-väg
Illustrationen på sid 25 anser vi är missvisande och vilseledande. Enligt bilden är det 
parkeringsplatser/ trädplanteringar och cykelparkeringar inritade utmed Dunkehallavägen. 
Gångbanan på fyra meter är enligt vår bedömning inritad på prickad mark och på Willhems 
fastighet och inte på allmän mark. Vid kontakt med Stadsbyggnadskontoret menar de att det är en 
framtidsvision. Varför ritar man då in det med en illustration när det inte gäller i den föreslagna 
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detaljplanen? Med parkeringar och träd planteringar och en ny byggnad utmed Dunkehallavägen 
blir sikten vid utfarten från gården väsentligen försämrad. I dagslägen finner man ofta ett stort antal 
el-sparkcyklar liggande på gång- och cykelbanan utanför nuvarande byggnad vid Dunkehallavägen. 
Eftersom det idag finns personer med synnedsättning i våra hus på Stattutgatan vilka rör sig frekvent 
i området, är detta redan idag ett stort problem. Nya studentbostäder kommer helt säkert att 
medföra ytterligare slarv med hindrande cyklar på GC-vägar. Vi anser att kommunen inte tagit höjd 
för att lösa problemet med särskilda uppställningsplatser för el-cyklar i planen. Genom att tillåta 
en bostadsbyggnad utmed Dunkehallavägen avhänder sig kommunen, under överskådlig framtid, att 
möjliggöra förändringar av Dunkehallavägen och GC-väg om så skulle behövas.

Kommersiell service
Under hela Anders Samuelssons ordförandeskap i stadsbyggnadsnämnden (16 år?) har fråganom 
upprustning av Dalviks centrum varit aktuell. Till och från har det pågått samtal medfastighetsägaren. 
Senast år 2019 diskuterades problemen med Dalviks centrum. Frågan om flerparkeringsplatser runt 
Dalviksringen och parkeringar utanför Coop har påtalats vid ett flertal tillfällen av olika intressegrupper. 
Man har vid olika tillfällen lovat en säker cykelväg mellan Dalvik och centrum. I dag ser vi ett allt för 
stort riskbeteende från oskyddade cyklister/elcyklisterutför Dunkehallabacken. Det bör vara hög tid 
att kommunen löser dessa frågor i första hand för att få ett levande centrum och att de existerande 
parkeringsproblemen undanröjs. Därefter kan en ny detaljplan utarbetas.

16. 
Yttrande gällande ny föreslagen detaljplan för Räven 18 och 19
Efter att ha tagit del av utställda handlingar samt att ha närvarat vid samrådsmöte den 14 januari 
2025 vill vi bestämt protestera mot den föreslagna byggnationen. Vi kan inte acceptera förslaget.

För vår del kommer den föreslagna extra våningen på Dalvikshöjden att väsentligen påverka vår tomt 
och uteplats samt tillhörande poolområde med betydligt färre soltimmar samt en markant ökad insyn. 
I ert underlag beskriver ni att solpåverkan i tid inte kommer vara betydande men när de timmar som 
berörs är just de eftermiddags/kvällstimmar som vi utnyttjar tomten allra mest på dygnet så anser vi 
att det ändå blir en betydande påverkan. Läget på vår fastighet och kvällssolen var den enskilt största 
anledningen till vårt köp av fastigheten Räven 3. Då vi vid köptillfället undersökte de planer och 
bestämmelser som gällde för området, och de grunder som föreligger dessa fastslagna bestämmelser 
kände vi oss trygga med köpet. Området var redan belagt med ett stort jättekomplex (Dalvikshöjden) 
och även om det även då var en viss nackdel så kändes det ändå tryggt att det i vart fall inte kunde 
bli värre.

I ert underlag beskrivs att byggnationen av den föreslagna extra våningen i allra största mån tagit 
hänsyn till att fastigheterna utmed Valhallavägen ska bli så lite påverkade av skugga och insyn som 
det bara går. Detta anser vi inte stämmer. Varför föreslår man då en byggnation med sadeltak som 
i framkant, mot öster, mäter hela 5 meter i extra höjd? Varför föreslår man i första hand inte ett 
platt tak, likt hur Dalvikshöjden är byggd idag? Då skulle höjden mot öster kunna sänkas ytterligare 
och därmed också skuggpåverkan på fastigheterna mot öster minska. Extra höjd i tak och stora 
fönster från golv till tak åt öster ger kanske Willhem en möjlighet att ta extra mycket betalt från de 
studenter som ska bo men det blir ju absolut på bekostnad av vårt välmående. Dessutom ska detta 
erbjudas till studenter som säkerligen allra helst bara vill komma undan med en låg avgift och inte 
vill betala en enda extra krona för utsikt mm. Den enda vinnaren på detta blir alltså Willhem och 
det känns hårt när vi förlorar så mycket på förslaget.

I förslaget har man dessutom ritat in utrymningstrappor på kortsidorna av huset som också de 
kommer begränsa våra soltimmar. Även här skulle man ha kunnat föreslå en byggnation lik den som 
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finns idag med ett indrag av den nya våningen om några meter även på kortsidorna som ger plats 
för utrymning och anslutande trapp ner till våningen under.

Våra protester rörande byggnationen kan rangordnas enligt nedan.

1.	 Förlorade soltimmar på vår altan och poolområde på grund av hur den extra våningen nu 	
	 föreslås
2.	 Markant ökad insyn
3.	 Att byggnationen kommer öka trafiken och därmed också antalet parkerade bilar
4.	 Att förtätningen med inriktning på kort-tidsboende människor skapar negativa effekter i 
området.

Byggnaden

Dalvikshöjden är redan idag en stor och kompakt byggnad. Dess utformning rent estetiskt har 
tidigare diskuterats och också tagits hänsyn till i bland annat den bygglovsansökan som låg till grund 
för hela Dalvikshöjdens byggnation. Stadsplanen från 24 juli 1967 fastställde redan då att högsta 
tillåtna byggnadshöjd ska vara 7 meter. Detta för att Dalvikshöjden i allra största mån ska smälta in 
i villakvarteret och inte väsentligt påverka omkringliggande byggnader. Återigen vill vi poängtera att 
detta var en viktig information som beaktades när vi köpte vår fastighet. Området är redan kuperat 
och villorna öster om Dalvikshöjden ligger redan lågt i förhållande till den långa, mycket kompakta 
byggnaden. Den nu föreslagna extra våningen kommer bli dominant med sitt annorlunda utseende trots 
indraget om 4 meter från östra sidan. Detta indrag äts ju dessutom upp av att man vill bygga sadeltak och 
ha extra höjd mot öster. Stora fönster ska blickar ner rätt på vår fastighet och tomt. Dalvikshöjdens nya 
högre höjd kommer ge minskat ljus och ökad skuggning på vår fastighet samt öka känslan av instängdhet. 
Detta påverkar till stor del trivseln. När vi tittar ut genom våra fönster så kommer vi inte längre kunna se 
himlen utan bara en kompakt byggnad. Det ska också påpekas att vår fastighet ligger väldigt mycket lägre 
än Dalvikshöjden varför vi i dagsläget nästan kan sägas ha ett 5 våningshus bakom oss. Detta borde man 
också ta hänsyn till. Den ökade skuggningen kommer inte bara påverka vår tomt och fastighet utan också 
påverka övriga fastigheter och området som helhet, vilket kan minska dess estetiska värde och därmed 
påverka boendemiljön.

Vi ifrågasätter också varför man inte undersökt möjligheten att bygga en extra våning på huset, byggt 
1971 (Dunkehallavägen 74-78), som ligger mitt emot det nybyggda huset från 2017.  Förklaringen 
att denna byggnad inte har studentboende i de nedersta våningarna borde inte vara orsak till att inte 
kunna bygga studentboende på ett eventuellt nytt övre plan. Denna byggnad skulle inte få samma 
skuggpåverkan på övriga fastigheter och inte kännas lika kompakt. Dessutom finns gott om plats 
att bygga på området mitt emot Dalviks centrum. Otroligt tråkigt att bli av med grönytor men vad 
vi förstått så kommer dessa grönytor bebyggas ändå i framtiden varför de lika väl kan komma i 
anspråk redan nu. En sådan byggnad hade kunnat knyta ihop Dalviks centrum och kanske ge lite 
mer liv till platsen som för övrigt är i trängande behov av uppfräschning. 
Vi skulle också gärna vilja ha svar på varför man från kommunens sida plötsligt har ändrat 
uppfattning om vad som påverkar områdets karaktär och varför man frångår de viktiga aspekter som 
fastslogs redan 1967 och som i senare prövningar bland annat 1971 och 2005 återigen ansetts som 
viktiga. Är vi boende i området anno 2025 mindre viktiga än tidigare boende?

Trafik

Vi har redan idag en ansträngd situation kring trafik och parkering. Valhallavägen är tungt trafikerad 
av bland annat stombusslinje 2 men också trafik till och från Hisingstorpsskolan, Hisingstorps 
förskola och Fjällstugan. Vissa tider på dygnet är trafiken mycket tät. Barbackavägen är i princip 
alltid full med parkerade bilar och det kan stundtals vara trångt och svårt att ens ta sig fram på 
gatan. Än mindre att erbjuda parkering till sina besökande gäster. Situationen ser likadan ut i hela 
området vilket också inkluderar parkeringen utanför Konsumbutiken på Dalvik samt området vid 
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Stattutgatan som många oroliga grannar påpekade vid samrådsmötet. Ett utökande av 137 lägenheter 
kommer förstås att öka antalet bilar och därmed också trafiken och givetvis negativt påverka 
parkeringssituationen. Vi anser inte att de få extra parkeringar som erbjuds på innergården kommer 
lösa detta och att parkeringssituationen därmed kommer bli ohållbar. Vi har gjort aktivt valt att 
bosätta oss i ett villakvarter och inte i centrala staden. Men situationen ter sig redan nästan värre än 
city. Där finns det ju i vart fall parkeringsbevakning.

Förtätning

Vid bygglovsansökan för Dalvikshöjden 1971, yttrade sig Socialstyrelsen rörande byggnationen av 
ålderdomshemmet. De varnade redan då för uppkomsten av så kallade kategoribostadsområden. Den 
sociala miljön skall enligt Socialstyrelsen stimulera gemenskap mellan människor med olika livsvillkor, 
värderingar och ålder och man ansåg därmed att det fanns en risk att bygga en anläggning med ett så 
stort antal som 250 åldringar i ett och samma villaområde. Man kom fram till att man i vart fall skulle 
disponera de olika lägenheterna för olika ålderskategorier inom åldringsvården.  Hur resonerar man 
då nu? Redan nu är området starkt överrepresenterat av kort-tidsboende människor med låg ålder. 
Människor som redan från början vet att de bara kommer bo en kort tid och därmed inte engagerar sig 
på samma sätt i sin boendemiljö. De flyttar in och flyttar ut kontinuerligt och de boende ersätts av nya 
boende flera gånger på ett år. Självklart känner man inte lika starkt för sitt boende då. Många ställer 
tex soppåsen vid busshållplatsen för kråkorna att späka i, vissa orkar inte gå till egna sopstationen utan 
använder grannarnas soptunnor (läs vår) och man slänger sina godispapper, ölburkar, cigg i häckar och 
på trottoarer och gräsmattor. Det festas och dricks alkohol och för många försvinner då omdömet varför 
det sparkas backspeglar och bucklas bildörrar på väg till bussen för vidare festande på stan. Vi har tex 
behövt polisanmäla stöld av hela vårt uterumsmöblemang som senare hittades uppe på en av balkongerna 
till Dalvikshöjden. Några studenter hade haft fest och saknat stolar att sitta på till efterfesten så man 
tog helt enkelt lagen i egna händer och gick ner på natten och tog för sig på vår uteplats. Vi säger inte 
att alla studenter beter sig så här men det är svårt att blunda för att gruppen som sådan medför ett litet 
annorlunda beteende.  Beteenden som givetvis finns i samhället i stort men som tenderar att vara större i 
vissa åldrar. 

En förtätning som innebär ett så stort ökat antal människor av samma kategori/ålder i ett enda 
område och som dessutom är ett område som redan bebos av så många i samma kategori/ålder 
kommer inte bidra till förbättrad boendemiljö för alla övriga boende. Snarare tvärtom. Hur tänker 
kommunen här? Ska förtätning ske på vilken bekostnad som helst och varför gör man inte mer för 
att undvika just kategoribostadsområden?  

Sammanfattning

Vi understryker att vi inte kan acceptera nuvarande förslag rörande byggnation då vi anser att det 
alltför mycket kommer påverka oss och vår fastighet negativt. Det allra viktigaste för oss är att vi 
kan bibehålla den livskvalitet vi skapat i vår fastighet och på vår tomt. Där har antalet soltimmar en 
väldigt betydande roll. Alla de argument vi framför kommer också få en betydande negativ påverkan 
på det ekonomiska värdet på vår fastighet. Även här spelar antal soltimmar och skuggpåverkan 
enskilt störst roll.

Vi har försökt komma med förslag på hur en eventuell byggnation hade kunnat göras bättre för 
att inte påverka soltimmar och insyn lika mycket men vill ändå klargöra att vi inte kan uttala oss 
om ett sådant scenario då vi inte kunnat ta del av skuggstudie, ritningar mm gjorda utefter de 
förutsättningarna. 

Den extra våningen på Dalvikshöjden hade kunnat byggas med platt tak, våningen hade kunnat 
skjutas in några meter även från kortsidorna och därmed mer efterliknat befintliga våningar. Ett 
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sådant inskjut hade möjliggjort en liknande gemensam balkong (liknande underliggande balkong) för 
lägenheterna åt öster och därmed också tillfört en användbar utemiljö för studenterna. Den behöver 
inte bli djupare men mer praktiskt än trånga, små balkonger som inbjuder till att hoppa över räcket 
och använda det befintliga gamla taket som balkong. Den extra våningen hade med dessa justeringar 
inte behövt bli så framträdande och hög. 

Vi förutsätter att vårt område fortsatt får ha karaktären av ett villaområde och vi fortsatt kan njuta 
av vår fastighets inne- och utemiljö med de fördelar som vi anser var givna och fastslagna när vi 
förvärvade fastigheten. Något annat känns helt otänkbart och är också något som vi kommer göra 
vad som är nödvändigt för att kunna säkerställa för framtiden.

17. 
Hej! 
Här kommer vårt yttrande gällande diarienummer 2018:136. 

För oss skulle denna tillbyggnad innebära att vi får ett mörkare och skuggigare läge dagtid vilket vi 
inte vill och påverkar värdet av vår fastighet negativt. Det kommer även bli betydligt fler människor 
i området (korttidsboende) och det kommer även blir större problem med parkering av bilar på 
Barbackavägen. Det är redan för många bilar här och bilar står felparkerade varje dag vilket 
försvårar oss att ta oss till vår fastighet.

18. 
Förslaget till nybyggnation och tillbyggnad uttrycker kommunens ambition om att förtäta 
bebyggelsen. Det får till följd att stadsdelens karaktär förändras. Förtätningen innebär försämrad 
boendekvalitet och i förlängningen försämrad livskvalitet. Nybyggnation och ombyggnation bör i 
stället ske med hänsyn till de kvaliteter som finns i omgivningarna, både bebyggelsemässigt och 
med hänsyn till naturvärden, något som kan vägas samman med stöd i genius loci-begreppet. 
Förtätningens negativa följder finns beskrivna i litteraturen, i bilagan exemplifieras det med två 
referenser.
Mot den bakgrunden är det vår uppfattning att förslaget inte ska genomföras.

Bilaga till yttrandet
Om förtätning och livsmiljö
”Historiskt sett berodde utglesningen av städerna på att det blev för trångt och ohälsosamt. Även 
i nutid kan man tänka sig att det finns en gräns för hur tätt man kan bygga innan livet i staden, 
stadsdelen eller orten försämras. Hur mycket kan det förtätas innan livsmiljön och livskvaliteten blir 
dålig, attraktiviteten försämras och invånarna börja söka sig bort från städerna? När blir det för 
bullrigt, för mörkt och för stor brist på friytor?” (Boverket, 2016, s. 7–8)

Om förtätning och livsvärlden
”Projektet visade dock på inkonsekvenser mellan forskning och praxis när det kom till ämnen som 
rör hälsa och social påverkan. Exempelvis fann man att översiktsplaner ignorerar vissa ämnen där 
det finns empiriska bevis på täthets negativa effekter som till exempel välbefinnande samt fysisk och 
psykisk hälsa.

[...]

Den stora utmaningen är att tackla dikotomin mellan att förtätning å ena sidan har positiva effekter 
för transport och ekonomi, men å andra har negativa effekter för ekologi, sociala frågor samt 
människors hälsa och välbefinnande. Stadsplanerare står inför en svår uppgift att balansera dessa två 
sfärer – livsvärlden och systemet.” (Rådet för hållbara städer, u.å.)
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Källor
Boverket. (2016). Rätt tätt – en idéskrift om förtätning. Boverket. https://www.boverket.se/
globalassets/publikationer/dokument/2016/ratt-tatt-en-ideskrift-om-fortatning-av-stader-orter.pdf
Rådet för hållbara städer. (u.å.). Förtätning – en (o)hållbar strategi? Hämtad 2025-01-01. https://
www.hallbarstad.se/fortatning-en-ohallbar-strategi/

19. 
Vi, , protesterar mot den planerade byggnationen på ovanstående fastigheter 
enligt följande skäl. 

Nytt hus utmed Dunkehallavägen avviker för mycket i förhållande till nuvarande bebyggelse. 
Fastigheten på Dunkehallavägen 72 är ett avskräckande exempel på hur man förstör helheten i 
området.

Påbyggnad med en våning på befintlig byggnad utmed Valhallavägen både skuggar och skymmer 
utsikt för befintliga fastigheter.

Bilparkering är redan idag är otillräcklig i området. Gatuparkering utmed Stattutgatan försämrar sikt 
för oss som bor på 

Parkområdena i området uppskattas varför de inte ska minskas.
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20. 
Angående Detaljplaneförslag för Räven 18 och 19, Jönköpings 
Kommun, (Dnr 2018:136).

Vi bor i fastigheten  närmast granne med den 165 meter långa och ca 10 meter höga f.d. 
äldreboendet Dalvikshöjden och vill framföra vilka konsekvenser denna eventuella förändring med 
en påbyggnadshöjd av ytterligare 5 meter skulle innebära för oss, våra grannar och övriga i området.
Påtagliga olägenheter för oss som berörda grannar:

Skuggpåverkan och Ljusförhållanden

Skuggning av vår tomt kommer påtagligt öka och påverka oss negativt. Vid arbetstidens slut mellan kl.17-
20, vid vilken tid då man behöver en stunds rekreation på altanen kommer stor del av solljustimmarna i 
västerläge försvinna.

Mindre solbelyst yta under dagen är därför inte godtagbart, enligt vår bedömning som bott i området 
i 20 år och vet hur tidigt på kvällen skuggorna förmörkar tomten. Detta illustreras i en solstudie som 
vi bifogar till det här brevet (sida 3).
Ljusföroreningar i form ljusreflexer och artificiellt sken från ute belysning och från stora 
fönsterpartier kommer ytterligare blända oss och dessutom med mindre av det naturliga nattmörkret.
Redan idag är vår fasad delvis belyst kvälls- och nattetid från Räven 18 och att då få utstå mer 
belysning och mindre kvällshimmel kan inte anses annat än en olägenhet för oss.

Insyn och utblick

Insynen kommer avsevärt öka, då trettio lägenheter tittar rakt ner på oss och dessutom in i 
sovrummen. Det finner vi helt oacceptabelt.
Utblick från vårt hus kommer upplevas som att se in i en stor vägg. Inifrån vardagsrummet kommer 
strimman av himmel över fastigheten Räven 18 vi ser idag vara helt borta.

Buller

37 nya studentlägenheter med balkonger mot oss kommer påtagligt förvärra alla ljud som redan idag 
är en olägenhet vid tex inspark och fester. Vi har ofta fått sova med öronproppar för att undgå musik 
och skrik, trots att vi bytt alla fönster. Vallhallavägen är bussgata för stomlinje 2 vilket medfört ökat 
buller på framsidan, på baksidan som ska vara den tysta sidan kan det inte vara rimligt med ytterligare 
bullerbelastning. Vi frågarsätter även varför man här vill att studentlägenheterna ska ha balkonger. 
Behovet kan knappast uppväga den olägenhet som vi då får utstå. Skydd mot buller är en fråga som 
övrigt är av större vikt än någonsin för trivsel i sitt eget hem samt att tysta boendemiljöer av hälsoskäl är 
något vi måste värna.

Ursprungliga Stadsplanen och tillbyggnadens tänkta utformning

Det f.d. äldreboendet byggt 1971 tillkom efter alla villafastigheter var byggda på 60-talet. Redan då var 
reaktionerna starka då gällande stadsplan med största tillåtna byggnadshöjd 7,0 meter med hänsyn till 
sundhet. Ändå blev byggnaden närmare 10 m hög. Att då bygga på höjden med ytterligare 5 m (vilket 
uppgavs på allmänna samrådsmötet 14 januari) på en 165 meter lång byggnad i ett villakvarter är inte 
sundhet. Den obrutna huskroppen utgör en kompakt, väldig byggnadsvolym som den är idag och en 
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tillbyggnad på höjden skulle te sig gigantisk mot villorna i kvarteret.

Har någon Kulturhistorisk utvärdering gjorts för den befintliga byggnaden?
Skapar verkligen det här gestaltningsförslaget några mervärden för närmiljön?
Varför ett pulpettak i förslaget med högsta vinkelhöjd åt öster m.h.t. skuggning?
Varför finns ingen total nockhöjd satt i den nya Detaljplaneförslaget?

Trafik och parkering

Trafiksituationen påverkas med en ökad belastning i hela närområdet med köbildning vid in- och 
utfarter samt parkeringsproblem.

Behov och Ekonomisk hållbarhet

Vi ifrågasätter starkt behovet av studentlägenheter med stora fönster, rejäl takhöjd, balkongen och utsikt. 
Det kan inte ligga i studenternas intresse att lägga extra hyra på exklusivt boende när man lever på 
studielån och studiebidrag. Här verkar fastighetsägarens ekonomiska intressen stå i fokus, inte studenter 
och drabbande grannar. Det blir inte bostäder till rimliga kostnader då det därtill kommer ytterligare 
påslag för nya hissinstallationer i den befintliga byggnaden. Finns verkligen behovet? Fakta: färdigställda 
1 ROK i centrala Jönköping var år 2023–2024 totalt 390 st. (Kunskapsfabriken, Vågfabriken, Gambrinus 
7). År 2025–2027 kommer ytterligare totalt ca 350 1ROK färdigställas i City mellan Munksjöstaden och 
Jönköpings Högskola (Kv. Lappen och Kv. Grävlingen).

 
MKB

Miljökonsekvensbeskrivning saknas. Miljöbalken 6 kap 2 §: Om planen bedöms medföra betydande 
miljöpåverkan ska en strategisk miljöbedömning genomföras och en miljökonsekvensbeskrivning 
upprättas. I Förslagets aktuella handlingar bifogas Undersökning av miljöpåverkan genom en ifylld 
checklista, dock delar vi inte bedömningen av utfallet avseende:
Buller, Trafik, Ljus, Skuggor samt då motstridiga intressen av planen finns krävs det att en 
Miljökonsekvensbeskrivning upprättas. Miljöbalken 6 kap 2 §, bedömning av miljöeffekter, första 
punkten - befolkning och människors hälsa.
Med beaktande av Barnperspektivet borde inte villatomterna skuggas ytterligare, då trädgårdarna är 
en viktig plats i barn och ungdomars uppväxt.
Varför har ingen Miljökonsekvensbeskrivning gjorts?

Översiktsplanen
I översiktsplanen för Jönköping står att Tillkommande bebyggelse ska anpassat till platsens 
förutsättningar. Kommunen ska planera för en god stadsmiljö för varje människa. En sund, trygg och 
trivsam boendemiljö är ett grundläggande behov. God ljudmiljö är viktigt för folkhälsan. En viktig 
aspekt i samhällsplaneringen är medborgarnas möjlighet att kunna göra sin röst hörd och kunna 
påverka sin livsmiljö.

Vi accepterar inte förslaget om påbyggnad på fastigheten Räven 18.

(Bilder på nästa sida insänt av 
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3 
 

Solstudie för Valhallavägen 
 

Befintlig byggnad 
Tid: 1 juni kl: 18:00 
SWEREF 99 TM 
N 6405633, E 448321 
WGS84 
57°47'23.1"N 14°7'50.8"E 

Påbyggnad (+5.0m) 
Tid: 1 juni kl: 18:00 
SWEREF 99 TM 
N 6405633, E 448321 
WGS84 
57°47'23.1"N 14°7'50.8"E 
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21. 
Hej, Jag vill framföra mina synpunkter gällande det planerade byggprojektet. Projektet skulle innebära 
en längre skuggpåverkan och färre soltimmar på min fastighet. Dessutom skulle den ökade insynen 
påverka min integritet på ett sätt som jag inte känner mig bekväm med.
Vidare ser jag en risk för värdeminskning av min fastighet samt en ökad närvaro av korttidsboende, 
vilket kan påverka tryggheten i området.

Jag ber kommunen att ta hänsyn till dessa aspekter i sin bedömning.

22. 
Hej!

Här kommer synpunkter gällande Diarienummer 2018-136 

Mitt namn är , jag bor på , Jönköping. När vi flyttade hit 1994 
låg Dalvikshöjdens äldreboende mitt över vårat hus bort mot Dalvik, vi hade inga problem på den 
tiden.

Under 2004/2005 övertogs fastigheten av Lustgården Invest AB och det blev studenlägenheter 
istället för äldreboende. Nu började vi få problem med mer trafik, högre hastigheter och studenter 
som parkerade sina bilar på Barbackavägen. Problemen har ökat markant under senare år. Det är 
parkerings-rutor på båda sidorna av gatan, vilka alltid är fulla. Gatan är smal vilket innebär att det 
inte går att mötas utan det är endast en fil att köra på. På vintern när det är snö blir det väldigt 
trångt. Det är en hel del bilar som parkerar även där det inte är parkerings-rutor, i vändplanen, 
utanför våra garageinfarter så vi inte kommer in och ut.På senare år har det blivit mer folk i rörelse 
i området, det har blivit mer oroligt. Vårat hus ligger mitt över gaveln till studentboendet, på senare 
år har dom boende börjat gå in och ut till sitt boende via denna gavel, vilket gör att det blir en 
hel del rörelse där. Ofta står dom utanför dörrarna och röker, pratar vilket innebär att dom ser rätt 
in i vårat vardagsrum. Vi har fått börja dra ner persiennerna, släcka lampor för att slippa ha folk 
som ser rätt in på oss. Blir det en våning till kommer vi att få ännu mer problem med insynen. 
Accepteras inte. Altanen på vårat hus ligger ut mot gatan vilket innebär att om det byggs på en 
våning till på Studentboendet kommer vi att få betydligt mer skugga på vår altan, vi kommer även 
att få det mörkare inomhus. Accepteras inte.

Blir det en våning till på studentboendet med många lägenheter kommer det att medföra ännu
mer trafik på Barbackavägen, mer problem med parkerade bilar, mer folk i rörelse, mer oro i området. 
Accepteras inte.

Värdet på våra fastigheter kommer att sjunka med tanke på ovan. Accepteras inte.

Vi som bor här på Barbackavägen och Valhallavägen har som sagt redan problem med trafiken och 
all rörelse/oro på området som har ökat alltmer på senare år. Bygger man till en våning till kommer 
problemen att öka ännu mer. Vi kommer också att få mer skugga på våra hus och tomter vilket INTE är 
önskvärt.
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23. 
Skrivelse till kommunen-
Invändning mot förtätning och nybyggnader gällande fastigheterna Räven 18 och 19 , Jönköping.

Bästa ansvariga Jag vill härmed framföra min oro och invändningar mot de planerade byggnationerna i 
Räven 18 och 19. Vi som bor i området ser flera negativa konsekvenser som en sådan exploatering kan 
medföra.

1. En ökning av befolkning innebär oundvikligt en större trafikbelastning. 

Parkeringen av ett större antal nytillkomna bilar i vårt område innebär uttalade problem. Redan idag är 
antalet p-platser för litet!
Det är oklart om kommunen har en tydlig plan för hur infrastrukturen ska anpassas för att hantera 
detta. Innan nya byggprojekt godkänns bör det säkerställas att bland annat parkeringsmöjligheterna är 
tillräckligt utvecklade.

2.Minskad livskvalitet och påverkan på befintligt boende. 

Förtätningen av bebyggelsen påverkar områdets karaktär och trivsel negativt. Många av oss har valt att 
bosätta oss här pga den luftiga stadsplaneringen, vi är också äldre ( vi bor i plus 55 hus, med medelålder 
en bit över 80 år). Vi får försämrade ljusförhållanden och risk för ökad insyn. Det blir också en ökad 
bullerbelastning, vilket innebär hälsomässiga nackdelar. De nybyggda husen stämmer heller inte in i 
områdets karaktär med rel platta tak.

3.Hållbar stadsutveckling och långsiktig planering.

Förtätning av bebyggelse bör ske med försiktighet och med långsiktig planering. Kommunen bör 
genomföra en omfattande konsekvensanalys av trafikpåverkan och infrastruktur. Säkerställa att befintliga 
oersättliga grönområden och parker inte skuggas utan bevaras och utvecklas.

Jag uppmanar därför kommunen att ompröva dessa planer angående Räven 18 och 19 och säkerställa att 
eventuella förändringar sker med hänsyn till både miljö och livskvalitet för de som redan bor här.

24. 
Yttrandet: Yttrande över detaljplan för Räven 18 och 19, Jönköping (2018:136) Vi, boende på 

, vill framföra våra synpunkter på förslaget till detaljplan för Räven 18 och 19, Jönköping, 
och de konsekvenser det kan få för vår boendemiljö. Vi anser att flera delar av förslaget kan innebära 
negativa effekter för oss och området i stort.

1. Skuggpåverkan och minskad tillgång till sol: En tillbyggnad som innebär en våning till på husen kan 
komma att påverka vårt solinfall, särskilt på eftermiddagen och kvällen. Vi kommer förlora tillgången 
till kvällssolen, vilket inte bara påverkar trivseln i vår bostad utan också minskar värdet på vår fastighet. 
Detta är en negativ förändring som vi anser bör beaktas i planeringen. 

2. Parkeringsproblematik: Redan idag upplever vi parkeringsproblem i området, och det är vår 
uppfattning att tillbyggnaden kommer att förvärra denna situation ytterligare. Om fler bostäder 
tillkommer utan en tydlig plan för parkering och trafikhantering kommer det sannolikt att skapa ännu 
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3. Förändrad boendemiljö och ökad störning: Om ytterligare 76 lägenheter byggs i området, kommer 
det att innebära en kraftig förändring av den nuvarande boendemiljön. Vi bor idag i ett lugnt och tryggt 
område, där vi uppskattar den relativa stillheten, trots viss ”festande” på kvällar och helger. Att bygga fler
bostäder kommer sannolikt att öka aktiviteten i området, vilket riskerar att skapa en mer störande och 
otrygg miljö. 

4. Arkitektonisk påverkan och förlorad sol: Vi ifrågasätter även valet av byggnadens utformning, särskilt 
det föreslagna ”snedtaket”. Detta val verkar inte bara estetiskt tveksamt utan innebär också att villorna 
i området förlorar ännu mer kvällssol. Vi anser att detta inte gagnar villaägarna i området, utan snarare 
gynnar fastighetsägarnas möjlighet att maximera ytan, vilket leder till minskat värde på villorna. 

5.Behovet
av studentbostäder: Vi ifrågasätter även behovet av ytterligare studentbostäder i detta område. Vi ser inte 
ett akut behov av fler studentlägenheter i området, särskilt när det redan finns en mängd studentboenden i 
närheten och på andra platser i Jönköping. Om kommunen anser att fler bostäder behövs, bör andra typer 
av boenden övervägas som inte påverkar den nuvarande boendemiljön lika mycket. 6. Infrastruktur och 
säkerhet: Slutligen anser vi att Dalviks centrum först behöver rustas upp och att säkerheten för gång och 
cykeltrafikanter måste prioriteras innan ytterligare byggnationer tillåts. Det saknas idag adekvata gång- 
och cykelvägar för att hantera den ökade befolkningen som en sådan byggnation skulle innebära, och vi 
ser en betydande risk för att trafiksituationen kommer att bli farligare för både fotgängare och cyklister. 
Vi hoppas att kommunen tar våra synpunkter i beaktande och ser över planerna för att säkerställa att 
de inte negativt påverkar de boende i området, utan istället bevarar och utvecklar en trivsam och trygg 
boendemiljö för alla. 

25. 
Efter tagit del av samrådshandlingarna har jag följande synpunkter/ frågor:

Tillbyggnad på Barbackavägen

I handlingarna framgår inget om de skyddsrum som finns i byggnaden där den tilltänkta påbyggnaden 
planeras ske. I samband med att den nya skyddsrumslagen trädde i kraft, har ett tillägg gjorts i PBL. Där 
framgår, att för att ett skyddsrum av misstag inte skall komma till skada vid förändringar av befintliga 
byggnader, har det införts en regel där det åligger byggnadsnämnden att i samband med byggsamråd 
kontrollera om det finns skyddsrum i den befintliga byggnaden. Om så är fallet skall Räddningsverket ges 
tillfälle att yttra sig. Har detta gjorts? Vi kan inte finna något sådant uttalande av Räddningsverket. Är 
konstruktionen av byggnaden av sådan stabilitet så att skyddsrummen inte kan förlora sin skyddsförmåga 
vid en eventuell påbyggnad?
 
I handlingarna från Stadsbyggnadskontoret framgår tydligt att byggnaderna från 1971 ska behandlas 
varsamt för att behålla sin karaktär. Jag anser inte att det kan ses som varsamt att bygga på huset med 
5 meter, lägga ett sluttande tak och dessutom bygga trapphus på gavlarna. Byggnaden kommer att få ett 
helt annat utseende! Det påpekas på sidan 22 att terrasseringarna kommer att ha utsikt över Vättern. Att 
genom denna påbyggnad ta bort utsikten för väldigt många väster om huset, ser vi som en betydande 
olägenhet. Flera boende i våra hus kommer att mista hela sin utsikt.

På boverkets hemsida kan man läsa att det i alla bygglovsärenden ska göras en prövning av åtgärdens 
omgivningspåverkan. Åtgärden får inte innebära betydande olägenhet för omgivningen. Det kan t ex vara 
skymd sikt och sämre ljusförhållanden.

Att dessutom ta kvällssolen för villorna utmed Valhallavägen och därmed försämra deras ljusförhållanden 
verkar inte genomtänkt.
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Nybyggnad av hus utmed Dunkehallavägen

En fin gräsyta utmed Dunkehallavägen som är prickad!!! I gällande detaljplan står det tydligt att man 
INTE får uppföra byggnader på prickad mark. Likväl vill man bygga ytterligare ett stort, högt hus med 40 
graders sadeltak där. Är det så lätt att ta bort ett beslut om prickad mark där det tänkta huset ska ligga? 
Gäller inte nuvarande detaljplan?

På vilket sätt kommer detta stora hus att ge en tryggare stadsmiljö? Fler människor och fler bilar som kör 
in och ut på gården, kommer detta ge en tryggare miljö?
Att området har stora, outnyttjade ytor låter också märkligt. De flesta som har bosatt sig i detta område 
har gjort det för att vi inte vill bo i ett område där det är tätt mellan husen. Det är ett område med träd, 
buskar och grönytor som vi uppskattar. Outnyttjade ytor mellan husen med grönska behövs för att vi ska 
trivas och må bra.

I Arkitekturstrategin står det att man vill bevara områdets karaktär. Flerfamiljshusen i området består 
av hus med platta tak eller obetydlig taklutning. Att då bygga ett likadant hus som Dunkehallavägen 72, 
sammanbyggt med ett hus från 1971 som ska behandlas varsamt, verkar ogenomtänkt. Tillsammans med 
72:an kommer det helt att förändra miljöbilden på ett mycket negativt sätt. Vi är många som förvånades 
när kommunen beviljade bygglov för ett för området så avvikande hus som Dunkehallavägen 72. När 
Lustgården ägde området, ville de bygga ett femvåningshus. De fick nej av kommunen. De fick lov att 
bygga endast fyra våningar med platt tak. Hur kan reglerna ändras så radikalt bara för att det blir nya 
ägare till fastigheten?

Har man tänkt på folkhälsan när man placerar huset så nära en trafikerad gata med det buller det innebär, 
mer än 70 db mellan kl 06 och 22?

Var ska de boende parkera sina bilar? 45 nya parkeringsplatser kommer inte att räcka till. Redan nu 
är det fullt på gatorna runtomkring. De flesta bilar som står parkerade utmed Stattutgatan har kommit 
dit sedan huset på Dunkehallavägen 72 blev klart. En innergård med ca 130 -140 parkeringsplatser och 
väldigt lite grönska känns inte hälsosamt.

Om kommunen ger tillstånd till en nybyggnation omöjliggör man sig, för lång tid framöver, att kunna 
göra förändringar av Dunkehallavägen och breddning av gång-cykelbanan.

26. 
Angående Byggnationerna som planeras på Räven 18 och 19.

Till kommunansvariga.

Jag är orolig över era planerade byggen i mitt område. Jag bor i området och ser negativa följder av 
planerna.

Jag känner mig redan nu osäker när jag ska köra och kryssa mellan de tätt parkerade bilarna, som utgör 
trafikhinder. Hur blir det inte då när det kommer ett stort antal bilar till? Det blir ju också ökat buller och 
avgaser.

Vi som bor i området /  är äldre och har bosatt oss här bland annat för det luftiga 
stadsplaneringen med mycket sol, grönområden och utsikt.

Hur tänker ni som planerar detta. Vi får sämre trivsel , mer skugga och mer husväggar att titta på.
Hoppas ni kan lägga dessa planer i papperskorgen.
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27.  
Angående Ljudnivåer, planerad byggnad Räven 18 och 19.

Då husen Stattutgatan 8 och 10 skulle få bygglov uppmättes ljudnivåer på Dunkehallavägen till 75 -78 
dBa. Idag borde nivån vara högre med ökad trafik.
När husen Stattutgatan 8 och 10 skulle få bygglov krävdes ett frifältsvärde på beräknat till 70 dBa. Vid 
huset som ligger 30 m från Dunkehallavägen.

Ljudnivåer: För att förstå ljudnivåerna måste man veta att de anges i en logaritmisk skala. Det innebär att 
70 dBa är bubbel så mycket som 60 dBa. Och att 60 dBa är dubbel så mycket som 50 dBa.

Ljudnivåer exempel: ett normalt samtal är 60 dBa, trafikbuller trafikerad gata 75 dBa.

Ljudnivåer i bostad tillåtna värden enl. Folkhälsomyndigheten FoHMTS 2014:13 ekvivalent medelvärde 
inomhus 30 dBa med toppar på 45 dBa. Hur ska man klara detta i en byggnad som ligger c:a 5 m 
från Dunkehallavägen verkar mycket svårt. Skulle vilja ha en redogörelse över vilka ljudvärden som 
Stadsbyggnad tänker ange vid ev. Bygglov och hur man kommit fram till dessa. 

28. 
SYNPUNKTER 
Ny höghus byggnad föreslås utmed Dunkehallavägen på gällande detaljplans prickmark som inte får 
bebyggas. En ändring av detaljplanen anses olämplig av flera skäl.  Föreslagen ny byggnad har ett mycket 
brant sadeltak som bryter dramatiskt mot hela områdets karaktär och arkitektur där taklutningarna 
genomgående har platta och flacka tak. Byggnaden är inte utformad på ett sätt som är lämpligt med 
hänsyn till landskapsbilden. Huset kommer att ta utsikt för många närboende och föreslås dessutom 
placeras mycket nära gatan och gångvägen vilket skulle ge en mycket stor dominans och påverka 
gatubilden negativt för närboende och allmänheten. Tomten ligger i direkt anslutning till Dalvik centrum 
som i stället behöver mer respekt och omsorg för att skapa ett öppet, tryggt och trevligt centrum. 
Allmänheten använder området frekvent för transport till fots och med bil och buss, rekreation och 
promenader, inhandling osv. Med sin volym och placering strider förslaget på nya huset mot kravet på 
hänsyn och anpassning samt god helhetsverkan. (Hänsyns- och anpassningskravet). En ny påbyggnad 
med en 5 meter hög våning föreslås vidare på en befintlig flerbostadsbyggnad på Barbackavägen. Förlaget 
anses högst olämpligt av flera skäl.  Den befintliga byggnaden är inget vanligt hus i sin längd utan löper 
med flera sammansatta huskroppar i en sammanhängande längd på hisnande ca 165 löpmeter! Villorna 
närmast längst med hela sträckan öster om denna föreslagna våning kommer att få skugga och mista sin 
kvällssol. Det är oroväckande att se att framtagna illustrationer på kommunens hemsida är missvisande 
och inte stämmer med en blivande verklighet. Bl a försöker man påvisa att påbyggnaden bara skulle ge 
minskad utsikt. Detta är helt felaktigt. Påbyggnaden på 165! sammanhängande löp meter kommer att ta 
all Vättern utsikt för bostäderna på våningarna 3 och våningarna 4 på båda fastigheterna på Stattutgatan 
8 och 10. Förlaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållanden och  
strider mot omgivningskravet.

Plan-och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det krav som 
omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även omfattar grannars utsikt. 
Viss utsikt kan man naturligtvis mista. Men byggnationer med stor eller total påverkan på utsikt medför 
en betydande olägenhet och uppfyller därmed inte omgivningskravet.  Det finns åtskilliga domar från 
både Mark-och miljödomsten samt Mark-och miljööverdomstolen på att man inte får ta hela någons 
sjöutsikt. Vi skulle själva bli drabbade av att mista hela Vätternutsikten och vi är många i de drabbade 
fastigheterna som aldrig kommer att acceptera förslaget utan bestrida det fullt ut.  Vi ifrågasätter även om 
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lägenheter och endast 37 nya p-platser. Riktvärdet för parkeringstal är 0,8 parl<eringar per lägenhet= 104 
p-platser till 130 nya lägenheter. Parkeringstalet kan variera baserat på avstånd till kommunikation och 
lägenheternas storlek. Men då behovet av parkeringsplatser redan är undermåligt och ett stort bekymmer 
i området idag så behöver antalet nya p-platser istället få ett högre parkeringtal. Bristen är i nuläget redan 
så stort att det på Stattutgatan konstant sker olovliga parkeringar nära korsning som ger skymd sikt och 
olovliga parkeringar på bostadsrättsföreningarnas p-platser. Enligt plan-och bygglagen är kommunen 
ansvarig och skyldiga inför bygglov att se till att kravet om möjlighet till parkering uppfylls. En felaktig 
bedömning kan ändras av domstol i en rättslig prövning. I plan-och bygglagen framgår bl a att: 
”Vid prövning av bygglov inom detaljplan ska åtgärden placeras och utformas på ett lämpligt sätt med 
hänsyn till det så kallade anpassningskravet och möjligheterna att hantera avfall. Det ska även prövas om 
åtgärden uppfyller kravet på att bebyggelseområdets särskilda historiska, kulturhistoriska, miljömässiga 
och konstnärliga värden skyddas. Det ska även prövas om ändringar och tillägg i bebyggelsen görs 
varsamt så att befintliga karaktärsdrag respekteras och tillvaratas” ”Byggnadsnämnden har en särskild 
roll i kommunen och ska bland annat verka för en god byggnadskultur samt en god och estetiskt 
tilltalande stads-och landskapsmiljö. Nämnden har genom sitt ansvar för prövning av bygglov, rådgivning 
och upplysning stora möjligheter att med stöd av hänsynskravet verka för dessa frågor och även ställa 
krav på utformning och placering av byggnadsverk och bebyggelse.”

Välkommna att besöka oss som bor angränsande och besöka Stattutgatan med sina olovliga parkeringar 
för att förstå korrekta underlag att ta beslut på.

29. 
Stattutgatan 8 och 1 0 är 55+ boende, vilket innebär att de flesta av oss har uppnått tämligen hög 
ålder. Då är det ännu viktigare att ha ett fönster mot omvärlden. För många av oss stängs detta fönster 
om byggnaden utmed Dunkehallavägen uppförs. Bara det är försämrad livskvalitet. Att följa naturens 
växlingar genom att följa björken i vår lilla träddunge är också livskvalitet. Träd är luftrenare. Med tanke 
på förslaget med ökad trafik på Dunkehallavägen behövs det fler träd istället.

Med tanke på vår oroliga omvärld, finns det skyddsrum för eventuella boende i dessa nya lägenheter?

Instämmer med allt som framförts i skrivelse från min bostadsrättsförening Hisingshöjden.

30. 
SYNPUNKTER 

En ny påbyggnad med en våning föreslås på en befintlig flerbostadsbyggnad på  Barbackavägen 3 i 
Jönköping. 

Påbyggnaden på 165 löpmeter kommer att ta all Vätternutsikt för vår bostad. 

Förlaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållanden och strider mot 
omgivningskravet. Plan-och bygglagen har ett tydligt omgivnings krav. Lagstiftningen har gjort klart att 
det krav som omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även  
omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total påverkan på sjöutsikt medför en betydande  
olägenhet och uppfyller därmed inte omgivnings kravet. 
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31. 
Ägaren av  

På grund av att förslag till detaljplanen för Räven 18 och 19 inte tycks vara helt
genomtänkt, lämnas härmed följande synpunkter på rubricerat ärende:
- Trafikmiljön
- Parkering
Bebyggelsens påverkan på omgivningen
- Utebliven Vätterutsikt (betalat 1, 1 miljon kr för den)
Minskat andrahandsvärde
- Stadsmässig förtätning???
Bygga på prickad mark?

Nämnden borde ta del av de domar som finns angående skymd utsikt.

32. 
SYNPUNKTER

En ny påbyggnad med en våning föreslås på en befintlig flerbostadsbyggnad på Barbackavägen 3 i 
Jönköping.

Påbyggnaden på 165 löpmeter kommer att ta all Vätternutsikt för vår bostad.

Förslaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållanden och strider mot 
omgivningskravet. Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart 
att det krav som omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även omfattar 
grannars utsikt. En byggnation med stor eller total påverkan på sjöutsikt medför en betydande olägenhet 
och uppfyller därmed inte omgivningskravet.

33. 
Synpunkter angående byggloav för Räven 18 och 19

Vi flyttade till Stattutgatan våren 2017 för den vackra utsikten över Jönköping och Vättern med 
Huskvarna i bakgrunden. Vad hände: Jo! det byggdes ett 5 våningshus med ett enormt högt tak”oklart 
om bygglov fanns för taket” Där försvann utsikten över jönköping.
Skall nu även Vättervyn försvinna för oss om påbyggnaden på Dunkehallavägen blir av. Därför ber vi Er 
att inte
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34.  
(yttranden 2 av 2)

SYNPUNKTER

En ny påbyggnad med en våning föreslås på en befintlig flerbostadsbyggnad på Barbackavägen 3 i 
Jönköping.

Påbyggnaden på 165 löpmeter kommer att ta all Vätternutsikt för vår bostad.

Förlaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållande och strider mot 
omgivningskravet. Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart 
att det krav som omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även omfattar 
grannars utsikt. En byggnation med stor eller total påverkan på sjöutsikt medför en betydande olägenhet 
och uppfyller därmed inte omgivningskravet. 

35. 
SYNPUNKTER

En ny påbyggnad med en våning föreslås på en befintlig flerbostadsbyggnad på Barbackavägen 3 i 
Jönköping.

Påbyggnaden på 165 löpmeter kommer att ta all Vätternutsikt för vår bostad.

Förlaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållanden
och strider mot omgivningskravet.
Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det
krav som omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även
omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total påverkan på sjöutsikt medför
en betydande olägenhet och uppfyller därmed inte omgivningskravet.

36. 
SYNPUNKTER

En ny påbyggnad med en våning föreslås på en befintlig flerbostadsbyggnad på Barbackavägen 3 i 
Jönköping.

Påbyggnaden på 165 löpmeter kommer att ta all Vätternutsikt för vår bostad.

Förlaget utgör en väsentlig olägenhet avseende bland annat utsikt och ljusförhållanden
och strider mot omgivningskravet.
Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det
krav som omgivningskravet innebär på placering och utformning av byggnader även
omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total påverkan på sjöutsikt medför en betydande 
olägenhet och uppfyller därmed inte omgivningskravet.



37. 
Vi missade sista datum men här kommer våra åsikter om Räven 18 & 19.

-Vi tror parkeringsfrågan kommer att bli en utmaning i området. Vi ser redan idag att det är 
problematiskt med många som söker parkeringsplats. Det är så gott som fullt på Bygelvägen varje kväll/
natt. Byggs det som nu planeras kommer trafiken och parkeringsutmaningarna öka. 

-Den nya byggnaden tar grönyta som vi behöver bevara i staden. Det är viktigt med gröna lungor och den 
biologiska mångfalden måste bevaras så långt det går. 

-Vi anser inte att tillbyggnaden harmoniserar med övriga huset som det ser ut idag. Det finns en stor risk 
att det kommer att se märkligt ut och inte passa in.

-Självklart är det också tråkigt för de som bor närmast i form av mer skugga och mer insyn. Det är även 
det värt att beakta.

38. 
Efter att ha tagit del av de handlingar som presenterats vill vi uttrycka vår starka protest mot den 
föreslagna byggnationen. 

Den planerade extra våningen på Dalvikshöjden kommer att ha en betydande negativ påverkan på 
vår fastighet och tomt. Framför allt kommer vi att förlora många soltimmar på vår uteplats, baksida 
samtidigt som insynen kommer att öka markant. Det är under eftermiddagar och kvällar som vi 
verkligen utnyttjar dessa ytor, och det är just då skuggningen från den nya våningen kommer att 
påverka oss som mest. 

I ert underlag hävdas att hänsyn har tagits till befintliga fastigheter längs Valhallavägen för att 
minimera skuggning och insyn. Vi anser dock att detta inte stämmer. Varför föreslås en byggnation 
med sadeltak och en höjning på hela fem meter? En mer rimlig lösning hade varit att hålla sig till 
nuvarande takmodell, vilket hade minskat både skuggning och insyn. Vi ifrågasätter även varför man  
inte har undersökt möjligheten att bygga en extra våning på huset (Dunkehallavägen 74-78), som 
ligger mitt emot det nybyggda huset från 2017. Denna byggnad skulle inte få samma skuggpåverkan 
på övriga fastigheter. 

Ett annat bekymmer är den ökade trafik- och parkeringssituationen. Området är redan ansträngt 
vad gäller tillgången till parkeringsplatser, och med ett ökat antal boende kommer detta att förvärras 
ytterligare. Vi ser redan idag problem med att hitta parkering, både för oss själva och våra besökare. 

Vi ifrågasätter också varför kommunen nu plötsligt ändrat inställning till områdets karaktär. Tidigare 
detaljplaner har tydligt slagit fast vikten av att bevara den villa- och småhusprägel som råder 
här. Varför har detta synsätt förändrats? Vi har valt att bosätta oss här just för den trygghet och 
boendekvalitet som området erbjuder, och den föreslagna byggnationen riskerar att drastiskt förändra 
detta. 

Slutligen vill vi lyfta fram problemen med att området redan nu är överrepresenterat av 
korttidsboende med låg medelålder. Detta har lett till en ökad oordning, med exempelvis folk som 
urinerar kräks o skräpar ner utanför vårat hus. Vi har redan idag stora problem med att folk 
springer över våran trädgård för att komma till busshållplatsen. Vilket har lett till att barnen inte 
känner sig trygga att vara ute i trädgården. Att ytterligare förstärka denna obalans genom fler 
bostäder för korttidsboende ser vi som en direkt försämring av områdets kvalitet. 



Vi förutsätter att vårt område får behålla sin nuvarande karaktär och att vi fortsatt kan njuta av vår 
fastighets inne- och utemiljö utan att behöva oroa oss för försämrade villkor. Vi kommer att fortsätta 
motsätta oss denna byggnation och göra vad som krävs för att säkerställa att vår boende kvalitét 
bevaras. 

Ändringar efter samråd
Efter samrådet har planförslaget ändrats något kring Dunkehallavägen och den föreslagna bebyggelsen 
där. För att tydligt redovisa vilka ändringar som har genomförts anges nedan i punktform genomförda 
ändringar på plankartan, i planbeskrivningen samt kompletterande planeringsunderlag. 

Planbeskrivning

• Planbeskrivningen är i omarbetad med information om hur flerbostadshuset vid Dunkehallavägen och
tillbyggnadens arkitektur förhåller sig till sin omgivande miljön.  Byggnaden mot Dunkehallavägen
har fått en annan utformning och volym så information och beskrivande bilder om den är något nytt i
granskningshandlingarnas planbeskrivning.

• En utredning/ simulering av dagvattenflöden vid kraftigt regn har tillförts planbeskrivningen.

• Värmeö har beskrivits i planbeskrivningen.

Plankarta

• Byggnaden mot Dunkehallavägen har fått en ny/ändrad position och byggnadsvolym med ett flackt 
tak och en indragen översta våning.

• Utformningsbestämmelser är omformulerade för den föreslagna byggnaden vid Dunkehallavägen.

• Plankartan har fått mer prickmark i söder. 3 meter skillnad mot samrådsförslaget har prickats så att 
Dunkehallavägen har 8,5 meter yta som kan bli gatumark med en ny detaljplan i framtiden. Detta 
görs för att säkra att nya träd har tillräcklig plats för att kunna planteras mellan körbana och 
framtida gång och cykelväg  samt att gång och cykelvägen ska kunna breddas.

• Plankartan har fått andra höjder på byggnaden vid Dunkehallavägen.

Stadsbyggnadskontoret
Västra Storgatan 16 
551 89 Jönköping 
Tel: 036-10 50 00

jonkoping.se

Underlag

• Parkeringsutredningen har uppdaterats

• En trafikutredning har gjorts utifrån det nya förslaget. 
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