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Planguiden

Vad ar samrad?

Nar ett forslag till en detaljplan upprattas ska kommunen (enligt Plan-
och bygglag 5 kap. 11, 12 88) samrada med bland andra lansstyrelsen,
lantmaterimyndigheten, kdnda sakagare och boende som berérs. Det
galler saval nar nya planer upprattas som nar detaljplaner andras
eller upphavs. Syftet ar att forbattra beslutsunderlaget genom att
samla in kunskap om det aktuella planomradet och att ge intressenter
mojlighet att lamna synpunkter pa planférslaget. Nedan visas samtliga
planskeden varav samradet genomférs under samradsskedet.
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Vad dr en samradsredogorelse?

Alla inkomna synpunkter som har lamnats in under samradet

ska (enligt Plan- och bygglag 5 kap. 17 §) redovisas i en samrads-
redogorelse. | samradsredogorelsen redovisas inkomna synpunkter
och bemdéts med kommunens stallningstagande till beslut.
Samradsredogorelsen utgor ett vardefullt dokument om planen
overklagas. Samradsredogorelsen kan ge insyn i hur kommunen har
resonerat i ett tidigare skede och visa pa vilka som har eller inte har
fatt sina synpunkter tillgodosedda.

Dina synpunkter ar viktiga!

Vid ett standardférfarande maste kommunen inte enligt lag framstalla en samradsredogorelse utan
kan istéllet redovisa inkomna synpunkter i kommande planskede i ett granskningsutlatande. Det
finns dock inget hinder for kommunen att sammanstélla en samradsredogorelse efter samradet.

I var kommun genomfors alltid en samradsredogorelse oavsett val av forfarande av praxis da vi som
kommun alltid efterstravar att, pa ett tydligt satt, redovisa for samradskretsen vilka synpunkter som
inkommit och hur dessa har beaktats under samradet.




Hur har samradet bedrivits?

Stadsbyggnadsnamnden beslutade att godkdnna drendets planhandlingar (samrddsversion) for

samrdd 2024-11-08. Under samradstiden som var mellan 18 december 2024 till 17 februari 2025
har planhandlingarna skickats till bl.a. Lansstyrelsen, berorda forvaltningar och myndigheter samt
berorda fastighetsidgare. En kungorelse har publicerats i Jonkopings-Posten den 18 december 2024.

Ett samradsmote har genomforts pd Dalviskskolans matsal som dgde rum 14 januari 2025.
Planhandlingarna fanns tillgdngliga i kommunens utstillningslokal i Juneporten och dven i digital
form pa kommunens hemsida. Information om drendet har dven informerats via sociala medier samt
med skyltar pa plats inom planomrédet.

Inkomna skriftliga yttranden

Under samradstiden har ett flertal skriftliga yttranden inkommit och i forteckningen pd nista sida

visas samtliga yttranden fordelat i olika kategorier foljt med det datum drendet har registrerats som
inkommit till kommunen. Om avsiandaren har skickat in ett yttrande men framfort att man inte har
ndgon erinran (invindning) mot planforslaget framgar det i forteckningen med ”ingen erinran”. Om
avsindaren har skickat in efter tidsfristen for samradstiden sd anges datum f6ljt av ”sen inlimning”.



Forteckning

Myndigheter och regionala organisationer

1. Lansstyrelsen 2025-02-17
2. Trafikverket 2025-02-16
3. Polismyndigheten 2024-12-17
4. Lantmaterimyndigheten 2025-12-18

Kommunala bolag, namnder och forvaltningar

5. Jonkopings Energi Niat AB 2025-02-17
6.  June Avfall & Miljs 2025-02-10
7. Riddningstjansten 2025-12-17

Foreningar, foretag och ledningsédgare

8. Cykelframjandet 2025-01-05

9. Hyresgdstforeningen 2025-02-05
Skanova AB (Telia Company) 2024-12-16 ingen erinran
E.ON Energidistribution 2024-12-18 ingen erinran
Vattenfall Eldistribution AB 2024-12-16 ingen erinran

Privatpersoner

10. 32 underskrifter 2025-01-21

11. 2025-01-25

12. 2025-01-26

13. 2025-01-28

14. 2025-02-04

15. 2025-02-05

16. 2025-02-06

17. 2025-02-09

18. 2025-02-10

19. 2025-02-11

20. 2025-02-11

21. 2025-02-14

22. 2025-02-14

23. 2025-02-15

24, 2025-02-15

25. 2025-02-16

26. 2025-02-16

27. 2025-02-16

28. 2025-02-17

29. 2025-02-17

30. 2025-02-17

31.

32.

33.

34. (yttranden 2 av 2)

35.

36.

37.

38. 2025-02-13

2025-02-17
2025-02-17
2025-02-17
2025-02-17
2025-02-17
2025-02-17

2025-03-04 (sen inlamning)



1. Lansstyrelsen Jonkopings lan

Beskrivning av arendet

Detaljplanen har ¢verlimnats till Lansstyrelsen for samrad i enlighet med 5 kap. 11 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Handlingar daterade 2024-11-06. Detaljplanen handliggs med standardforfarande.
Under samradet ska Lansstyrelsen enligt 5 kap. 14 § PBL sarskilt

1. Ta till vara och samordna statens intressen

2. Verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. Miljobalken (1998:808), MB, tillgodoses, att
miljokvalitetsnormer enligt 5 kap. MB foljs och att strandskydd enligt 7 kap. MB inte upphavs i strid med
gillande bestimmelser

3. Verka for att sddana fragor om anvandningen av mark- och vattenomraden som angdr tvéa eller flera
kommuner samordnas pé ett [ampligt satt

4. Verka for att en bebyggelse inte blir olamplig eller ett byggnadsverk olampligt med hiansyn till
manniskors hilsa eller siakerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Under samradet ska Liansstyrelsen ocksa sarskilt ge rdd om tillimpningen av 2 kap. PBL. Lansstyrelsen
ska dessutom ge rad i ovrigt om tillimpningen av bestimmelserna i denna lag, om det behovs fran allmin
synpunkt.

Préovningsgrunder enligt 11 kap. 10 § PBL

Linsstyrelsen bedomer med hinsyn till ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL och nu kinda
forhéllanden att frdgor som ror riksintressen 3 kap. MB ska losas pd ett tillfredsstillande satt i enlighet
med vad som anges nedan. I annat fall kan Linsstyrelsen komma att prova kommunens beslut att anta
detaljplanen.

Riksintressen 3 kap. MB

Detaljplanen ligger inom influensomrade for flyghinder tillhérande Jonkopings flygplats, som dr av
riksintresse enligt 3 kap 8 § miljobalken. Det behover framgd i planhandlingarna hur hinsyn tas till
riksintresset. En flyghinderanalys behover tas fram och skickas till berord flygplats.

Rad enligt 2 kap. PBL

Klimatanpassning, Skyfall & dagvatten

Lansstyrelsen anser att samtliga projekt bor ta hinsyn till effekterna av ett forandrat klimat.
Klimatforandringar i form av 6kad och intensivare nederbord medfor konsekvenser for i stort sett alla
samhillssektorer och anpassningsatgirder ar darfor nodvindiga. Planbeskrivningen saknar en bedomning
av hur planomradet kan padverkas av ett eventuellt skyfall.

Lansstyrelsen instimmer i kommunens bedomning att en dagvattenutredning inte behover tas fram.
Eftersom planomradet till stora delar bestdr av berg, vilket gor att mojligheten till infiltration av dagvatten
ar liten, bor kommunen dock redovisa vilka rinnvagar som finns inom och utanfoér planomradet samt

ta stdllning till om planens genomforande paverkar nirliggande omrdden negativt och hur detta i sa fall
omhindertas. Kommunen bor dven se over risken for att vatten blir instingt och bildar 6versvimning.
Linsstyrelsens lagpunktskartering ”Instingda omraden vid skyfall” kan anviandas som underlag.

Hoéga temperaturer
MSB:s viarmekarta visar att planomrddet bir risk for hoga temperaturer. Kommunen kan med fordel
komplettera planen med en bedémning och resonemang for hantering av risken.



Lansstyrelsens synpunkter enligt annan lagstiftning

Hir redovisas Lansstyrelsens synpunkter i frdgor som har betydelse for planens genomforbarhet.

Kulturmiljolagen (1998:950)

Infor de planerade byggnationerna behovs ingen arkeologisk utredning eller ndgot tillstdnd. Lansstyrelsen
vill dock upplysa om att det inom planomrédet finns ett obebyggt omrade i den sydostra delen (ca
100x100 meter stort) som kriver en utredning om markarbeten ska ske pad platsen.

Undersokning om betydande miljopaverkan
Kommunen bedomer att ett genomforande av detaljplanen inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan. Linsstyrelsen delar kommunens bedomning.

Kommentar

En dagvattenutredning behovs inte eftersom bdde kommunen och Linsstyrelsen bedomer att den
planerade bebyggelsen inte pdverkar dagvattenhanteringen i ndgon storre omfattning.
Planbeskrivningen har kompletterats med en illustration 6ver dagvattnets rinnvigar samt ett
resonemang om hur den utokade byggritten paverkar klimatanpassning, skyfall och dagvatten.
Den har dven kompletterats med en bild 6ver virmekartering och en bedémning av planens
paverkan.

Det obebyggda omradet Skiaktabacken, som ar skyddat enligt kulturmiljolagen, ligger pa
fastigheten Rdven 18 men ingér inte i den aktuella detaljplanen. Eftersom inga markarbeten
planeras inom Skiktabacken krivs heller inga arkeologiska utredningar.

2. Trafikverket

Trafikverket har tagit del av rubricerat drende for yttrande. Syftet med detaljplanen ar att mojliggora
byggnation av fler bostader. En ny fyravaningsbyggnad med vindsvaning placeras langs Dunkehallavigen
och tillbyggnad sker med en vaning ovanpa befintlig byggnad pa Barbackavigen.

Riksintresse
Detaljplanen ligger inom hinderbegransande yta for Jonkopings flygplats som ar av riksintresse enligt 3
kap 8 § miljobalken. En flyghinderanalys behover darfor goras som skickas till berord flygplats.

Trafik- och kommunikationssystem

Vid framtagandet av detaljplaner granskar Trafikverket all byggnation over 20 meter for att siakerstalla
att byggnationen inte paverkar vdg och jarnvags trafik- och kommunikationssystem. Trafikverkets trafik-
och kommunikationssystem ar uppbyggda pa tva satt, dels kommunikation fran torn till objekt (vag och
jarnvag, dven tdg) och dels mellan torn. Enligt Trafikverkets bedomning sker ingen paverkan pa trafik-
och kommunikationssystemet. For att i framtiden undvika att t ex ytterligare uppskjutande byggnadsdelar
paverkar kommunikationssystem anser Trafikverket att det ar limpligt att detaljplanen reglerar totalhojd
istallet for byggnadshojd.

Luftfart

Detaljplanen medger byggnation som ar hogre 20 meter. Byggnader 6verstigande 20 meter kan paverka
LFV:s (Luftfartsverkets) CNS-utrustning (Communication, Navigation, Surveillance). LFV:s CNS-
utrustning anvands for att overvaka luftfarten inom svenskt territorium. LFV dr darfor sakagare och
ska ges mojlighet att yttra sig over detaljplanen. D4 CNS-utrustningens placering och specifika funktion
ar skyddsklassad kan byggnadernas eventuella padverkan pd CNS-utrustningen endast bedomas av LFV.



Detta gors genom LFV:s avgiftsfria tjanst ”CNS-analys” som finns tillganglig pa deras hemsida: https:/1fv.
se/tjanster/flygplatstjanster/cns-analysKommentar

Kommentar

Samradsforslaget har skickats till luftfartsverket. Detaljplanen har dndrats till granskningsskedet
och den nya byggnaden mot Dunkehallaviagen understiger 20 meter i hojd fran gatan. Den

nya aktuella byggnaden understiger den befintliga nockhéjden pa narmast intilliggande
flerbostadsbyggnad fran 2017 med ca 8 meter. Byggnaden har i den nya utformningen getts ett
flackt ldglutande tak. Flygtrafiken till och frin Axamo kommer inte att blir stord av den nya
byggritt som planen ger.

3. Polisen

Polismyndigheten Region
Ost Polisomrade Jonkoping Trafikpolisen, Nils Gustavsson

Polismyndigheten har fatt mojlighet att taga del av samt yttra sig betriffande detaljplan for Raven
18 och 19 i Dalvik Jonkopings kommun. Sammanfattningsvis har polismyndigheten i det stora inget
att erinra i utan forutsitter att de punkter som lyfts fradn sdvil myndigheter, privat personer och
andar organisationer kommer att ligga till grund for ett val avvagt beslut vid genomforandet. Vikten
att anslutningsviagar och kommunikation kommer att fungera utan trafikfarliga trafiksystem skapas i
anslutning till aktuella omradet. Likasd att det brottsforebyggande perspektivet finns med vid beslut
om utformningen av fastigheter likaval som nirliggande omgivning.

Kommentar

I kommunens 6versiktsplan pekas omradet kring Dalviks centrum ut som limpligt for utveckling
med fler bostider, service och handel, vilket bidrar till okad aktivitet och nirvaro i omradet.
Den planerade flerbostadsbyggnaden utformas med entréer och fonster orienterade mot gatan,
vilket frimjar naturlig insyn och bidrar till 6kad social kontroll. Detta bedoms kunna stirka
trygghetsupplevelsen i niromradet.

Fastighetsdgaren ansvarar for forvaltningen av sin mark och sina byggnader samt for att
boendemiljon priglas av ordning och trivsel. Kommunen samverkar med fastighetsigaren i arbetet
med detaljplan och bygglov for att sikerstilla att omrddet utformas med hinsyn till trygghet och
siakerhet.

Vad giller trafikfrigor kommer anslutningsvigar och omkringliggande trafikmiljo att utformas i
enlighet med gillande riktlinjer for trafiksikerhet, i syfte att undvika trafikfarliga 16sningar och
skapa en fungerande och siker trafikstruktur.



4. Lantmaterimyndigheten

Vid genomgédng av 6versinda handlingar (daterade 2024-11-06) har nedanstiende noterats.

Delar av planen som bor forbattras.

Genom att ligga ut markreservatet for allmiannyttiga underjordiska ledningar kan ett omrade
reserveras for det dndamadlet. Det bildas dock ingen rittighet genom att kommunen lagger ut ett
u-omréde i planen. For att sikerstilla att ledningarna far vara kvar behover normalt sett ledningsratt
eller servitut upplatas. Detta ar inte beskrivet i genomforandeavsnittet av planbeskrivningen.

Inom planomradet finns ett befintligt avtalsservitut for optokabel. Det finns dock inget u-omrade
utlagt i den aktuella strackningen i plankartan. Om det 4r kommunens avsikt att ledningarna ska tas
bort behover detta beskrivas i planbeskrivningen. I annat fall 4r det oftast limpligt att plankartan
kompletteras med u-omréde.

Lantmaterimyndigheten har i 6vrigt inget att erinra mot planforslaget.

Kommentar

Det dr i dagslaget inte aktuellt att flytta den befintliga optokabeln. Befintlig rattighet i form av
servitut bedoms vara tillracklig for att sikerstilla ledningens funktion. En eventuell framtida flytt
hanteras genom avtal mellan berorda parter.

Den befintliga infrastrukturen beaktas inom planomradet. Det bedéms inte nodvandigt att reglera
ledningen med u-omrade i plankartan for att detaljplanen ska anses limplig.

5. Jonkopings Energi Nat AB

Vi har foljande synpunkter:

Befintlig infrastruktur ska beaktas. Eventuell utbyggnad av elnit kan komma kriava behov av
E-omréde. Eventuell flytt av ledning ska bekostas av byggherre. Jonkoping Energi Nit AB behover
kontaktas i god tid innan onskad leverans av el. Jonkoping Energi Nit AB onskar vara delaktig i ett
tidigt stadie for att sikerstilla leverans av el.

Kommentar

Den befintliga infrastrukturen beaktas inom planomrddet. Synpunkterna beaktas och dialog
har forts med er handliaggare for att klarligga behovet av eventuella justeringar infor
granskningsskedet.

I nuliget bedoms inga hinder foreligga for elforsorjningen inom omrddet med de planerade
byggritterna.



6. June avfall och miljo

Synpunkter gallande detaljplan for Raven 18 och 19, J6nkoépings
kommun Stbn/2018:136

I planbeskrivningen anges att den framtida avfallshanteringen ska fortsitta pd samma sitt som den
gor idag. June Avfall & Miljo vill fortydliga att idag hdamtas avfall bade fran miljohuset och fran
djupbehallare pa innergdrden. Avfallshimtning sker dirmed bade av sopbil och kranbil. Det ar
viktigt att sopbil/kranbil dven fortsittningsvis kan hamta avfallet, utan att behéva backa, genom
att kora runt parkeringsplatserna pd innergdrden. Det dr ocksa viktigt att det finns tillrdckligt stora
uppstallningsplatser for sopbil/kranbil.

Idag finns det full utsortering av alla forpackningsslag i miljohuset. I samband med att nya
bostider tillkommer ir det viktigt att sikerstilla att miljohuset och djupbehdllarna har tillracklig
dimensionering for att mota det 6kade behovet. Ta girna kontakt med vara miljé- och
avfallsradgivare for fortsatt vigledning gillande dimensionering.

I 6vrigt finns anvisningar gillande avfallshantering i June Avfall & Miljos avfallsforeskrifter och i
Avfall Sveriges ”Handbok for avfallsutrymmen - riktlinjer f6r utformning av avfallsutrymmen vid ny-
och ombyggnation”.

Kommentar

Informationen fors vidare till fastighetsagaren.

7. Raddningstjansten Jonkopings kommun

Synpunkter, se nedan

Riaddningstjansten onskar fortydligande i planbeskrivningen om brandskyddet pa trapphuset och ifall
det utformas brandsakert for att inte raddningstjdnstens stegar ska vara nodvindiga vid utrymning.

Kommentar

En dialog har forts med Raddningstjanstens handliggare. Brandskyddets utformning
kommer att hanteras och sikerstillas i samband med bygglovsprovning och tekniskt samrad.
Raddningstjanstens behov, krav och synpunkter kommer att beaktas i det skedet.



8. Cykelframjandet

Cykelfrimjandet i Jonkoping, infrastrukturgruppen, har tittat pa forslaget till detaljplan fér Riven 18,
19 som kungjordes 2024-11-06 och ber att fi lamna foljande synpunkter.

Torftigt stycke om gang och cykel. P4 sidan 15 konstateras att det finns trottoarer men att “I
dagsldget saknas en huvudcykelvidg fran planomrédet/centrala Dalvik till centrala Jonkoping.

Cyklister 4dr hinvisade till skyltat cykelstrak lings med villagator och cykelvdgar i omradet soder om
Dunkehallavigen.”. Det hdr duger inte! Hade ni skrivit pd samma sdtt om det gillde biltrafiken? t.ex.
“ Det finns i dagsldget ingen trafiksiker vag till planomradet, bilister dr hdnvisade till smal grusvig
som inte vintervaghdlls”. Vi forstr att detta dr en liten detaljplan och att inom detaljplaneomradet
finns det inte sd mycket att gora. Men, da behover ni ju engagera ovriga delar av kommunen. Nu
fortatar vi pa Dalvik, vi har identifierat att dunkehallavidgen saknar trafiksidker cykelinfrastruktur,

hur kan den forbattras pa kort och lang sikt, ar bristerna s stora att vi inte kan gd vidare med
detaljplanen innan de dr dtgidrdade?

Utover detta konstaterar vi att genhet- och restids-analyser saknas i detaljplanen, de ska goras och
resultaten av de SKA vara goda innan detaljplanen godkinns. Cykelparkering beskrivs slappt pa sidan
15. Man raknar bara upp den cykelparkering som finns pd omradet. Har saknar vi referenser till
Jonkopings parkeringsprogram och analys av om villkoren i parkeringsprogrammet uppfylls. Vill ni
vara mer ambitiosa ldgger till text om laddplatser for elcyklar och platser for last/ladcyklar. Detta da
detaljplanen ligger pd ett sddant avstdnd frdn centrum att om det finns bra mojligheter att parkera
dessa cykeltyper sd kan fler boende klara sig utan bil.

Kommentar

Planforslaget uppfyller kommunens riktlinjer for cykel- och bilparkering.
Planbeskrivningen har kompletterats med resonemang kring Genhet- och restidskvot pa sidan 31.

Cykelforbindelserna till centrala Jonkoping sker idag via huvudcykelstrdk genom Mariebo eller
genom det lokala gatunitet. Huvudcykelstrdket innebar en viss omvag och ar inte helt optimalt,
men tillgangligheten till omridet bedoms anda som godtagbar i dagslaget. Det nya planforslaget
med fler bostider bedoms darfor vara lampligt for platsen. Kommunen arbetar kontinuerligt
med att utveckla cykelinfrastrukturen for att forbattra framkomlighet och trafiksikerhet kring
planomradet.
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9. Hyresgastforeningen

Remissvar

Detaljplan for Riven 18,19, Jonkopings kommun
Hyresgistforeningen Vitterbygden vill hirmed avlimna foljande yttrande 6ver aktuella remiss.

* Hyresgastforeningen ser positivt pa tillkomsten av fler hyresritter i omradet.

* Hyresgastforeningen stiller sig frigande till om parkeringsmojligheterna som planeras inom
detaljplanen ir tillrdckliga och dr oroade over en 6kad problematisk parkeringssituation i omradet.
* Hyresgastforeningen efterfrigar motesplatser inom detaljplanen. Varken foreningslokal eller ytor
utomhus dr planerade, trots att omrddet bebos av vildigt ménga studenter. Motesplatser bidrar bade
till trygghet och trivsel och bor darfor prioriteras. Vi ser inte den steniga kullen i anslutning till
planomradet som ett rekreationsomréade.

Kommentar

Parkeringsmojligheterna foljer Jonkopings parkeringstal och riktlinjer.
Det ligger pd fastighetsidgaren att utforma kvartersmarken pa ett sitt som ger trivsel med goda
motesplater. Gronomradet Oster om bebyggelsen ingar i kvartersmarken pa fastigheten.

Sammanfattning i kategorier av enskilda
personers och grupper av privatpersoners
yttranden.

Efter genomgang av yttranden fran narboende privatpersoner
(yttrande nr 10-38) sa kan synpunkterna i yttranderna grupperas i
féljande kategorier:

1. Skuggning, forlorad sol och paverkan pa ljusforhallanden
Aterkommande oro kring:

Yttranden 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 30, 31, 32, 35, 36 och delar av 37 samt
38 beskriver: Forlust av kvillssol och minskade soltimmar (sarskilt Valhallavigen, Barbackavagen,
Stattutgatan). Skuggning av uteplatser, tradgardar och poolomraden.

Oro for upplevelsen av ”morker”, simre ljusmiljo som inte dr acceptabel.

Kommentar

Skuggpdverkan har utretts i solstudier och den foreslagna utformningen har anpassats for att
begrinsa effekten genom indragna volymer och ligre nockhojder. Forandringar i ljusforhdllanden
ar en konsekvens av den foreslagna bebyggelsen i planen, men bedoms inte vara av sidan
omfattning att de utgor en betydande oligenhet.
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2. Utsikt och forlorad Vattervy

Yttranden 10, 12, 16, 18, 20, 25, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 skriver: att tillbyggnaden/pabyggnaden
tar bort stora delar av eller hela Vitternutsikten. Vissa yttranden menar att det ar en betydande oldgenhet.

Kommentar

Utsikten forandras vid aktuell fortdtning, men bedéms inte hindra ny bebyggelse i detta
centrumndra lige. Avstinden till de nya byggratterna ar val tilltagna och bedoms inte ge upphov
till en betydande olagenhet sd att insynen blir ett integritetsproblem for ndgon omgivande bostad.
Goda dagsljusforhdllanen kvarstar i de befintliga omgivande bostiderna och miljon i bostiderna
och kring bostiderna bedoms fortsatt ha god boendekvalitet. Den planerade till- och pabyggnaden
anses darfor inte innebdra en betydande olidgenhet ar stadsbyggnadskontorets bedomning.

3. Okad insyn och minskad integritet

yttranden 10, 11, 12, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 32, 34, 35 och 36 beskriver: Ny bebyggelse upplevs
“titta ner” pa privata zoner sd att det blir en minskad integritet och en oligenhet.

Kommentar

Byggnadsvolymer har dragits tillbaka och fasader har anpassats med indrag pd flera metrar for
att minska insyn mot villor och bostider. Avstinden mellan byggnaderna ar sddana att insyn inte
bedoms bli integritetskrankande. Viss upplevelse av okad insyn kan det bli med den panerade
tillbyggnaden pd taket av Barbackavigen, men inte pd en nivd som av stadsbyggnadskontoret
bedoms som betydande oldgenhet.

4. Parkeringsproblem och 6kad trafik

Flera enskilda yttranden 10, 11, 12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 37 och 38 beskriver:
Redan svar situation pé Valhallavigen, Barbackavigen, Narvavigen, Stattutgatan. Oro att 76 nya
studentbostider 6kar behovet mer dn vad som detaljplanen visar. Befintlig gratisparkering och fler
oonskade parkeringar utanfor planomradet ar ett problem for barnens sikerhet.

Okad biltrafik, koer, simre sikerhet, fler motorfordon.

Kommentar

Planforslaget uppfyller de krav som stills enligt Jonkopings kommuns gillande parkeringsnorm.

En trafikutredning har genomforts for att belysa konsekvenserna av den tillkommande
bebyggelsen. Utredningen visar att de bostider som planforslaget medger medfor en viss 6kning
av trafikalstringen, motsvarande cirka 130 bilrorelser per dygn. Denna 6kning bedoms vara liten i
forhallande till befintlig trafikmingd i omradet.

Kapacitetsberdkningar for den mest belastade korsningen i niromradet, Dunkehallavigen—
Valhallavdgen, visar att belastningsgraden som hogst uppgar till cirka 0,2 under morgon- och
eftermiddagstoppar. Detta innebar att enbart cirka 20 procent av korsningens kapacitet utnyttjas,
vilket ger god marginal for den trafikokning som planforslaget medfor.

Sammantaget bedoms planforslaget inte ge upphov till kapacitetsproblem eller patagligt forsamrad
trafiksikerhet i omradet.

Kommunens avdelning for utveckling och trafik utreder mojligheten att ta bort vissa avgiftsfria
parkeringsplatser utanfér planomradet.
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5. Studentbostader, korttidsboende och trygghet

Flera enskilda yttranden 11, 12, 14, 16, 17, 20, 22, 23, 24, 37 och 38 beskriver: Stok, festande,
polisutryckningar. Otrygghet genom korttidsboende. Oro for bristande hansyn, nedskripning, ljud och
ordningsproblem.

Kommentar

Ordnings- och trygghetsfragor regleras inte genom detaljplan utan hanteras av fastighetsagaren
och, vid behov, av polis. Planen mojliggor en blandning av bostadstyper, inte enbart
studentbostader, vilket minskar risken for ensidig befolkningssammansattning. Storningar fran
enskilda boende ar inte planfragor.

6. Behovet av fler studentbostdader och annan bebyggelse

Yttranden 11, 12, 16, 18, 20, 23, 24, 37 ifrdgasitter om studentbostader verkligen behovs hir.
Om det borde vara vanlig bostadsbebyggelse. Om andra platser dr mer limpliga.

Kommentar

Willhem AB har genomfért en marknadsanalys som visar ett behov av fler studentbostider.
Detaljplanen reglerar bostider generellt, och fastighetsigaren ansvarar for val av uppldtelseform.
Studentbostader utgor en del av fastighetens totala bostadsupplatelseform och ir samlade i en av
byggnaderna som ar aktuell for tillbyggnad/pabyggnad.

Kommunen bedomer att ett tillskott av bostider dr angeldget for att stirka serviceunderlaget och

bidra till bostadsforsorjningen i ett centrumndra lige med god kollektivtrafik.

7. Byggnadens utformning, h6jd och arkitektur

Flera enskilda yttranden 10, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25, 28, 31, 32 och 38 beskriver: Avvikande
takform (sarskilt sadeltak). For hog byggnad relativt villorna och omradets karaktir. Placering pa befintlig
prickmark. Lingd och volym péd padbyggnaden ir inte tillrickligt varsamt mot omradet.

Att befintlig bebyggelse fran 1971 ska behandlas varsamt.

Kommentar

Utformningen pa Nybyggnaden vid Dunkehallavigen har justerats efter samrddet med flackare
tak, indragen Oversta vaning. Den nya bebyggelsen bedoms samspela med omrddets olika
hojdskalaor och mojliggor markanviandning som ger platsen en tydligare stadskaraktir. Eftersom
det tas fram en ny detaljplan gors en ny bedomning av var marken dr lamplig att bebygga.
Befintlig prickmark upphor att galla.
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8. Buller och halsa

Flera yttranden 12, 15, 20, 23, 27, 28 lyfter fragor om bullernivéer.
Balkonger mot Dunkehallavigen kan utsittas for buller.
Buller fran studenter redan idag paverkar sémn och trivsel.

Kommentar

Bullerfragorna har utretts inom ramen for detaljplanearbetet, och den genomforda
bullerutredningen visar att foreslagen bebyggelse kan uppforas i liget mot Dunkehallaviagen och
anda uppfylla gillande riktvarden for trafikbuller.

De storningar som beskrivs i yttrandena och som giller festande, hoga ljud samt ordningsproblem
kopplade till boende ar inte bullerfragor enligt plan- eller bygglagstiftningen, utan ordnings- och
forvaltningsfragor. Dessa hanteras av fastighetsagaren genom tillsyn, ordningsregler och vid behov
atgarder for att sikerstilla att hyresgdster inte stor omgivningen.

9. Trafiksdkerhet, gang- och cykelvagar

Synpunkter i yttrande 12, 13, 15, 20, 23, 24, 25 och 37 ror: Brist pa siker cykelvag mellan Dalvik och
centrum. Otydliga G/C-l6sningar vid Dunkehallavagen. El-sparkcyklar som blockerar gdngbanor.
Osiker trafikmiljo for barn och aldre.

Kommentar

Cykelvagnatet i omrddet kring detaljplanen 4r inte optimalt nar det galler kopplingar till
Jonkopings centrala delar. For att cykla pa ett huvudcykelstrak hanvisas cykeltrafik i dagslaget
via Marieboomrddet. Alternativa fardvagar sker via lokalgator, vilket ger mindre gynnsamma
forutsittningar ur ett trafiksikerhets- och framkomlighetsperspektiv.

Jonkopings kommun har en hog prioritet i arbetet med att utveckla ett sammanhingande, tryggt
och trafiksikert cykelvagnat. Fragan om cykelinfrastruktur hanteras kontinuerligt inom ramen for
kommunens overgripande planering, och omradet omfattas av kommunens ladngsiktiga ambition
att starka och forbattra forutsittningarna for cykeltrafik.

Ett flerbostadshus som foreslds i den aktuella placeras med hansyn till ett potentiellt framtida
breddning av gidng- och cykelvag lings Dunkehallaviagens norra sida. I dagslaget saknas dock
projektering, beslut och finansiering for en sddan atgard, och breddningen bedoms darfor inte
kunna genomforas inom detaljplanens genomférandetid. Atgirden med en planliggning av en
breddad gata ingar foljaktligen inte i aktuell detaljplan. Den foreslagna bebyggelsen hindrar inte
och kommer inte forsvara ett framtida genomforande av en breddad ging- och cykelvag.

Felparkerade elsparkcyklar och hinder pd gangbanor utanfor detaljplanens omréade regleras

genom trafiklagstiftning och tillsyn, vilket ar ett polisidrt ansvar inte en fridga som hanteras inom
detaljplanen. Elsparkcyklar omfattas av samma trafikregler som cyklar och fir inte framforas eller
parkeras s3 att de hindrar framkomligheten pa gingbanor.
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10. Gronomraden och naturvirden

Boende lyfter i yttranden 10, 15, 18, 19, 20, 22, 25 och 37: Gronytor upplevs som vardefulla. Gronyta tas
bort eller minskar. Behov av rekreation, biologisk mangfald, luft och ljus.

Kommentar

Gronytor inom planomradet har inventerats och bedoms inte ha hoga naturvdrden. Ingen park tas
bort. En stor bjork och en upphojd del med gris och berg i dagen tas bort samt ett cykelforrad
som stdr i ndrheten till Dunkehallavigen. Omradet kompletteras med nyplantering av trad pd
innergdrden och en skiss visar pd hur Dunkehallagatan kan fa en tridallé i framtiden. Fortdtning
i redan utbyggda omrdden minskar trycket pA kommunens mer virdefulla naturomrdden och en
utbredning av staden motverkas, vilket ar centralt i hallbar stadsutveckling.

11. Fértatningens lamplighet och omradets karaktar

Aterkommande i yttrande 10, 11, 12, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 33, 35 och 38: Dalvik
beskrivs som lugnt, luftigt, gront.Oro for att stadsdelens karaktar forandras.

Kommentar

Aktuellt omrade ar enligt 6versiktsplanen ett utvecklingsomrdde for centrumverksamheter,
bostider och stadsmiljo for att stirka Dalviks stadsdelscentrum. Bostiderna behover blandas med
fler bostadsritter och hyresritter i en blandning av flerbostadshus och titare smahusbebyggelse.
Fortitning dr darfor en forvintad del av stadsdelens utveckling ndr staden som helhet vixer.
Planforslaget har anpassats for att ta tillracklig hiansyn till befintlig bebyggelse utan att orsaka
skada pd hilsa, samtidigt som det mojliggor fler bostader i ett lige med god kollektivtrafik och
service. Stadsplaneringen forandras for att mota samtidens utmaningar och behov och liknande
utveckling sker runt om i Sverige.

12. Process- och rattssakerhetsfragor

Yttrande 13, 25, 28, 29, 31 tar upp: Inbjudan till samradet och sakagarkrets. Befintlig detaljplans
giltighet. Skyddsrum. Miljokonsekvenser.

Kommentar

Samradet har annonserats pd ett korrekt sitt och alla berorda har kunnat yttra sig.
Samrddsmotet dr ett allmidnt mote dir alla som dr intresserade dr vialkomna. Information om
motet har annonserats korrekt genom kommunens webbplats, sociala medier, skyltning pa
platsen samt i Jonkopings-Posten. Bedomningen av vilka som utgor sakdgare har gjorts av
stadsbyggnadskontoret. Den aktuella detaljplanen som behandlas i denna samrddsredogorelse
utreder marken pd nytt och kommer att ersdtta den befintliga detaljplanen i delar av dess
planlidggning, men inte 6ver hela fastigheten Riven 18. Processen for att ta fram en ny detaljplan
foljer plan och bygglagen. En miljobedomning har gjorts i enlighet med gillande kriterier och
bedémningen ar att betydande miljopaverkan inte uppstdr. Frigor om skyddsrum hanteras i
bygglovsskedet och av ansvarig myndighet, myndigheten for samhillsskydd och beredskap.
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overgripande kommentar

De inkomna yttrandena visar engagemang for omrddets utveckling och har gett perspektiv pa hur
boendemiljo och vardagsliv paverkas. En planprocess innebar alltid en avvigning mellan olika
intressen. Att vidga befintliga boendes 6nskemal om att stoppa eller bromsa stadsutvecklingen

pd aktuell fastighet och bevara den nuvarande miljon still mot stadens och allmdnhetens behov
av fler bostider, vilket innebir en avvigning mellan motstidende intressen pd platsen. I denna
avvigning kan en kompromiss inte gora alla néjda. Omradet har under ldng tid utvecklats

med fler bostider och bedéms fortsatt limpligt for ytterligare bostadsutveckling. Aven om den
foreslagna utvecklingen av omrédet innebdr en markbar paverkan och en fordandring av miljon
bedoms konsekvensen av planforslaget vara forenlig med en god livsmiljo och limplig anviandning
av marken. Forslaget bedoms bidra till kommunens langsiktiga mal om en héllbar stadsutveckling.

De avvigningar och kompromisser som planforslaget bygger pa innebir dock att samtliga
intressen inte kan tillgodoses, varfor alla berorda parter och da frimst de niarboende som har
yttrat sitt missnoje med forslaget inte kan forvintas stilla sig bakom planforslaget dven om det ar
omarbetats i vissa delar.

Det samlade stillningstagandet fran stadsbyggnadskontoret ar att planforslaget utgor en avvigd
och genomforbar utveckling av planomrédet.
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yttranden fran enskilda personer och
grupper av privatpersoner.

Jonkodping den 21 januari 2025

Samtliga fran - 55447 Jonkdping




Ytterligare underskrifter, samtliga fran Stattutgatan 8-10 55447 J6nképing
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10.
- med 32 personunderskrifter . irgicndec sida 17 och 13)

Angaende foreslagen byggnation géllande fastigheterna Raven 18 och
19, jonko6ping. Diarienummer 2018:136

Vi som bor i niromrddet har foljande synpunkter pd ovanstiende foreslagen byggnation.

Da omrddet utmed Valhallavigen bebyggdes pd 1960 och 1970-talet gillde att byggnationen holls
lag med svaga takvinklar. Detta ger enligt var uppfattning ett harmoniskt och lungt intryck, som har
storts av fastighetsbolaget Willhems uppforda svarta hus.

Huset dr bide hogt och spetsigt. Ovrig bebyggelse pa Dalvik har mycket svag taklutning.

Nu foreslds ytterligare en fastighet komma utmed Dunkehallavagen i liknande stil, vilket vi
protesterar emot.

Vi som bor i niromradet virdesitter parken i ovanstdende fastighet och att solen hittar ner bland
bebyggelsen.

Vidare foreslas pabyggnad av Dalvikshojden utmed Valhallavigen. Denna forandring harmonierar ej
med befintlig bebyggelse. Bebyggelsen nedanfoér mister solljus och skuggas, vilket vi finner krankande.

Bilparkeringen maste ocksa losas. For narvarande anvinds den smala Stattutgatan fran
Dunkehallavagen upp till Brf Eken som bilparkering, med foljd att det ar stora svarigheter att
komma ut pd gatan fran sidogata fran Oster (vid Statutgatan 16) pa grund av att sikten tidvis ar
nist intill obefintlig. Aven Narvavigen och Dalviksringen utnyttjas av boende for bilparkering, vilket
medverkar till trangsel. Antalet parkeringsplatser i omradet dr alltsd redan nu otillrackligt.

Kommunen efterstravar stadsmaissig bebyggelse i omradet. DA tycker vi att centrumfastigheten pa
Dalvik bor prioriteras. Tomma lokaler och misskott omgivning kring busshallplatsen mdste varit kiand
sedan lange.

Hir har kommunen ett ansvar att trycka pd fastighetsigaren CA Fastigheter.

Dessa asikter vill vi framfora i omtanke om var boendemiljo.

pIng, irekt nedanfor dar ”block 2” ar
foreslaget att byggas. Vi protesterar & starkaste mot att denna detaljplan ska genomforas av
framst tvad skar.

1: Skuggeffekt - som i detaljplan endast tar hansyn till den effekt som blir mitt i sommaren
men solen lyster stora delar av dret och dr mycket lagre under andra delar av aret. Vidare,
kommer en hojning av hela 5 meter upplevas som ett ”morker” dven vid mulna dagar! En
sddan hog tillbyggnad kommer innebidra evigt morker pa var framsida som ar den del dir solen
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2. Insyn - En vaning till p4 denna fastighet innebar direkt insyn i var fastighet som just nu
kanns mycket olustig om den skulle tillitas genomforas, och skulle innebara ett ”intrdng” i
privatlivet! Denna faktor leder ocksa till en direkt vardeminskning av vara fastigheter pa
Valhallavigen.

Vi ar for utbyggnad av Dalvik, och en mer levande miljo men inte pd detta sitt och pd oss som
nuvarande boendes direkta bekostnad. Vidare, dr vi generellt absolut inte positiva till utbyggnad

av ”studentboenden” utan stodjer boenden som innebdr permanentboenden som kommer virna

om omrddets fortsatta vilbefinnande. En miljo, dar de nya boenden ocksa aktivt arbetar for
vidareutveckling av befintlig infrastruktur. Vi dr ocksd mycket oroliga for okat ”stok” pa sena kvillar
och nitter dir stindigt nya manniskor ”passerar revy” kortsiktigt.

Vi protesterar alltsd mot detta planerade bygge!

mvh

I V1 lavigen 12, Jonkoping

Vi riaknar med att detaljplan 2 stoppas och inte tilldts realiseras

2. I

Vi, boende pa |||} Bl vi!! framfora vara synpunkter pa forslaget till detaljplan fér Riven 18 och
19, Jonkoping, och de konsekvenser det kan fa for var boendemiljo. Vi anser att flera delar av forslaget
kan innebira negativa effekter for oss och omradet i stort.

1. Okad insyn och minskad integritet: Det foreslagna byggprojektet innebir en tillbyggnad som kommer
att ge oss okad insyn fran bostiderna pa Raven 18 och 19, sarskilt i soderlage. I dagsliaget har vi

ingen insyn alls fran den sidan, vilket bidrar till en hogre niva av privatliv och trivsel. Den foreslagna
byggnationen kommer avsevirt att minska var integritet och skapa ett storande inslag i var boendemiljo.

2. Skuggpaverkan och minskad tillgang till sol: En tillbyggnad

som innebdr en vaning till pd husen kommer att paverka vart solinfall, sarskilt pa
eftermiddagen och kvillen. Vi kommer forlora tillgdngen till kvillssolen, vilket inte bara
paverkar trivseln i var bostad utan ocksd minskar viardet pd var fastighet. Detta ar en
negativ forandring som vi anser bor beaktas i planeringen.

3.Parkeringsproblematik:

Redan idag upplever vi parkeringsproblem i omradet, och det dr var uppfattning att tillbyggnaden
kommer att forvdrra denna situation ytterligare. Om fler bostdder tillkommer utan en tydlig plan for
parkering och trafikhantering kommer det sannolikt att skapa dnnu mer tringsel och konflikter kring
parkering, vilket kommer att paverka livskvaliteten for alla boende.

4. Forandrad boendemiljo och okad storning: Om ytterligare 126 lagenheter byggs i omradet,
kommer det att innebadra en kraftig fordndring av den nuvarande boendemiljon. Vi bor idag i ett
lugnt och tryggt omrdde, dir vi uppskattar den relativa stillheten, trots viss ”festande” pa kvillar
och helger. Att bygga fler bostider kommer sannolikt att 6ka aktiviteten i omradet, vilket riskerar att
skapa en mer storande och otrygg miljo.

5. Arkitektonisk paverkan och forlorad sol: Vi ifragasitter dven valet av byggnadens utformning,
sarskilt det foreslagna ”snedtaket”. Detta val verkar inte bara estetiskt tveksamt utan innebdr ocksd
att villorna i omradet forlorar dnnu mer kvillssol. Vi anser att detta inte gagnar villadgarna i
omréadet, utan snarare gynnar fastighetsigarnas mojlighet att maximera ytan, vilket leder till minskat
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varde pd villorna.

6. Behovet av studentbostader: Vi ifrdgasitter aven behovet av ytterligare studentbostader i detta
omrdde. Vi ser inte ett akut behov av fler studentligenheter i omradet, sarskilt nir det redan finns
en mangd studentboenden i narheten och pd andra platser i Jonkoping. Om kommunen anser att
fler bostader behovs, bor andra typer av boenden Gverviagas som inte paverkar den nuvarande
boendemiljon lika mycket.

Dagens skyline fran Ryssland 3

= & »

15 januari 2025

Skyline enligt forslag pa pabyggnad 1 vaning
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LN Mt i N

15 januari 2025
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7. Infrastruktur och sikerhet: Slutligen anser vi att Dalviks centrum forst behover rustas upp och att
sakerheten for gang- och cykeltrafikanter maste prioriteras innan ytterligare byggnationer tilldts. Det
saknas idag adekvata gang- och cykelvigar for att hantera den okade befolkningen som en siddan
byggnation skulle innebira, och vi ser en betydande risk for att trafiksituationen kommer att bli
farligare for bade fotgidngare och cyklister. Vi hoppas att kommunen tar vidra synpunkter i beaktande
och ser Over planerna for att sikerstilla att de inte negativt paverkar de boende i omradet, utan
istdllet bevarar och utvecklar en trivsam och trygg boendemiljo for alla.

13.

Anmarkningar pa detaljplanen:

1. Boende pa Betselvdgen har ej blivit inbjudna till samrddsméte dd kommunen anser att boende pa
Betselvigen inte berors av detaljplanen. Detta ar fel vilket bifogade bilder pd skyline mot vaster tydligt
visar. Samrddsmotet den 14 januari kan ddrmed ej anses tillborligt annonserat.

2. Jag motsitter mig detaljplanen da skyline mot vister avsevirt paverkar boendekvaliteten.

3. Jag motsitter mig detaljplanen dd den okande befolkningen i omrddet kommer att belasta den
redan hart belastade trafiken pd Dunkehallavigen med omnejd. Redan idag uppstir stora koer vid
Vallhallvigen, Hallmansviagen samt ned mot Talavidrondellen.

4. Jag motsdtter mig detaljplanen da cykelvdg fran Dalvikscentrum ned mot Centrum saknas mellan
Dalvikscentrum och Hallmansvigen samt att cykelvagen fran Hallmansvigen till Talavidskolan

ar mycket farlig pga utfarterna fran Backalyckan. Ett okat antal boende i omrddet kommer 6ka
cyklandet med okad risk for olyckor dd bra cykelvdg saknas.

5. Jag motsitter mig detaljplanen di Villhem har inte visat hur man ska fa plats med det okade
antalet bilar som kan komma med utbyggnaden. Redan idag si parkerar boende i deras ligenheter pad
kringliggande gator. Villhem har redan idag underskattat antalet bilar deras boende har och vad jag
forstd frdn samrddsmotet s anviander man en modell for antal bilar per ligenhet som underestimerar
antalet bilar.

6. Jag motsidtter mig detaljplanen dd den ny byggnaden stor mot befintlig bebyggelse. Bara for att
det finns en styggelse i omradet (befintliga hoghuset) s berattigar inte det till att man sitter upp
ytterligare ett monster.

1. I

Synpunkter gillande fragor ang. byggnationen av Raven 18 och 19:

Overklagande géllande bygget:

Det kommer att bli 6kad belastning pa en redan belastad kollektivtrafik. Mina barn berittar att
néstan varje morgon sa far de sta upp i bussen ner till stan pga. Att det inte finns sittplatser kvar.
Det kommer bli en 6kning av en redan hart belastad trafik da en hel del studenter véljer att dka
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bil och motorcykel till skolan.

Under byggnationen kommer det bli en belastning pa miljon av byggtrafik i form av lastbilar
och arbetsfordon.

Bade den 6kade byggtrafiken och biltrafiken kommer skapa en otrygg miljo for vara barn.

137 nya studentldgenheter kommer innebdra en markant 6kning av studenter. De har redan i
dagslaget en hel del fester med hog musik och stérande upptag.

Anda sedan dlderboendet blev studentbostider s& kan man inte lata cyklar eller snowracers sta
ute. Studenterna tar dessa och anvinder for att dka ner for Dunkehallabacken for att ta sig till
Karhuset. Detta har hant vi flera tillfallen. Visst vi har alltid hittat igen dem vid backens borjan
men det dr jobbigt ndr studenterna inte kan respektera att det ar vara grejer

Vid flera tillfillen har polisen fatt rycka ut till flertalet fester som spérat ur vid den sa kallade
”O”-ningen.

Innan man byggde om dldreboendet till studentligenheter fanns det alltid gott om p-platser pa
Barbackavégen. Dessa ér i dagsldget alltid ockuperade av studenter som parkerar dar. Om man
far besok finns det séllan P-platser i niromradet utan man far be gisterna att parkera vid Hi-
singstorpsskolan eller vid Dalvik... och dven dar dr det fullt. Det finns P platser under student-
boendet i dag. Jag vet inte om det &r fullt eller inte men ddr kommer ju inte studenter parkera
pga. For hoga kostnader for garageplats.

Detta hoga bygge kommer éven ta bort en hel del utsikt for en hel del fastigheter.

Detta hoga bygge kommer édven ge en hel del ofrivillig insyn for en hel del fastigheter.

Vi maste virna om var miljo och var narmiljo. Det ricker med det som dr i dag. Forstor inte det
fina i vart ndiromrade.

1. I

Synpunkter pa ny detaljplan éver Raven 18 och Raven 19.

Efter att ha tagit del av planbeskrivning over forslag till ny detaljplan for rubricerade fastigheter, vill
vi framfora vdra synpunkter pa forslaget till ny detaljplan.

Parkering

Redan nir huset pd Dunkehallavigen 72 byggdes, framfordes det farhdgor betraffande
parkeringsplatser som inte ansdgs vara tillrickligt manga. Idag kan vi konstatera att farhidgorna
besannades, d4 hela infarten vid bl a Stattutgatan nu blivit en parkeringsplats, liksom delar av
Narvaviagen och Barbackavigen. I planbeskedet framgér (sid 16) att de befintliga parkeringsplatserna
tacker behovet for de lagenheter som finns i dag. Enligt parkeringsnormen ar detta uppfyllt. Idag stér
emellertid uppskattningsvis 25-30 bilar pd gatorna runtomkring efter det att namnda byggnad har
tillkommit. Vir bedomning ar att de 45 nya parkeringsplatserna pa ldnga vagar inte kommer fylla det
verkliga behov som kommer att uppstd vid en eventuell till-och nybyggnad med 140-150 liagenheter
pa omrddet. Sdlunda blir gatorna runt omkring parkeringsplatser for uppskattningsvis ytterligare
30-40 bilar. D& gatorna redan idag dr upptagna, mdste man i en ny detaljplan ha forslag till och
aven losa detta problem med beaktande av parkeringssituationen pd hela Dalviksomrddet. Kommunen
har enligt var uppfattning for ldga krav pa antal parkeringsplatser i ytteromradena.
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Byggnader

Nir man studerar plankartan for Riven 18 och 19 och egenskapsbestimmelserna (sid 35), s ar
det forvinande att kommunen tilliter en bostadsbyggnad pd prickad mark nir det klart framgar av
nuvarande detaljplan att marken inte fir forses med byggnad. Vad har dd den prickade marken for
syfte? Som framgdr av arkitektstrategin, utgdr bedomningen om lampligheten fran tre frigor. Tva av
dessa dr som vi ser det mer intressanta.

1. Hur samspelar projektet med sin omgivning?
2. Hur bidrar projektet till sin omgivning?

Betriffande det tilltinkta huset utmed Dunkehallavigen ser vi inte att det samspelar med sin
omgivning. Det har inte heller en estetisk tilltalade utformning da det byggs ihop med ett

betydligt lagre hus. Ser man till helheten av flerbostadshus pa Dalvik sa finns det bara ett hus
(Dunkehallavdgen 72) som har den avvikande taklutningen som foreslds i detaljplanen. Alla andra
flerbostadshus pd Dalvlksomradet har liten eller ingen taklutning. For att smilta in i miljon och
estetiskt passa ihop med den befintliga byggnaden fran 1971, bor det endast tilldtas tre vaningar

och med en taklutning lik den nuvarande byggnaden (platt tak). Lit byggnaden Dunkehallavigen

72, utgéra ett monument Over hur fel vissa beslut kan bli. Projektet i foreslagen form bidrar inte till
ndgot positivt i omradet. I den foreslagna utformningen samspelar byggnaden inte med omgivningen
i omrddet. Som framgdr i avsnittet Kulturmiljo bor man behandla byggnaderna frin 1971 med
varsamhet vid fordndringar. Dessa byggnader anses av médnga som virdefulla ur kulturhistorisk
synpunkt. Att di forvanska en av byggnaderna genom att tillita att bygga pa ytterligare ett
vaningsplan pd fem meter, forefaller det som att kommunen inte ligger nigon storre vikt i sin syn pd
virdet av denna byggnad. Samtidigttar padbyggnaden sannolikt solen for flera niarboende, insynen blir
mer pdtaglig for villaigarna utmed Valhallavigen och utsikten forsvinner for dem som bor vister om
byggnaden. Dessutom ser man inte att exploatoren gjort allt for att halla takhojder nere. Man har
tillatit sig att ligga lutande tak pd byggnaden.

Folkhalsa- buller

I den aktuella planbeskrivningen framgér att bullernivin utmed Dunkehallavigen enligt var tolkning, vida
overskrider vad som dr hialsosamt buller. Detta ir visentlig ur folkhilsosynpunkt,

da det i forslaget finns balkonger utmed Dunkehallavigen som frekvent kommer att ligga mellan

75- 78 dB under stora delar av dygnet. Detta ar enligt var uppfattning en visentlig miljopaverkan
for manniskars hilsa som bor beaktas. Detta dr skil nog till att det aktuella planforslaget bor goras
om. Som upplysning kan namnas att nar Stattutgatan 8-10 byggdes (dr 2009) gjordes bullermitningar
innan bygglov gavs. Resultatet gav vid handen att byggnaderna fick flyttas in tre meter (till 30 meter)
frdn Dunkehallavigen for att bullernivin med ett ekvivalent frifiltsvarde pa 70 dB skulle uppnas.
Har kraven vad avser bullernivderna fér manniskors halsa blivit s mycket lagre idag? Att man kan
fa fram ett teoretiskt dygnsmedelvirde LAeq pd 60 dB ndr man enligt matningarna dygnets alla
timmar ligger pd 75-78 dB pa fasadssidan utmed Dunkehallavigen ar forvanande. Hela innergarden
blir en stor parkeringsplats. Knappast inga gronytor mellan husen kommer att finnas. Hur hilsosamt
ar det att 120-140 bilar dagligen kor ut och in mellan husen med tanke pa vilket buller och avgaser
det medfor?

Gata och GC-vag

Illustrationen pa sid 25 anser vi dr missvisande och vilseledande. Enligt bilden ar det
parkeringsplatser/ tradplanteringar och cykelparkeringar inritade utmed Dunkehallavigen.
Géngbanan pd fyra meter dr enligt vir bedomning inritad pd prickad mark och pad Willhems
fastighet och inte pa allmian mark. Vid kontakt med Stadsbyggnadskontoret menar de att det dr en
framtidsvision. Varfor ritar man dd in det med en illustration nir det inte giller i den foreslagna
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detaljplanen? Med parkeringar och trid planteringar och en ny byggnad utmed Dunkehallaviagen

blir sikten vid utfarten fran girden visentligen forsamrad. I dagsldgen finner man ofta ett stort antal
el-sparkcyklar liggande pa gang- och cykelbanan utanfoér nuvarande byggnad vid Dunkehallavigen.
Eftersom det idag finns personer med synnedsittning i vara hus pa Stattutgatan vilka ror sig frekvent
i omrédet, ar detta redan idag ett stort problem. Nya studentbostider kommer helt sikert att
medfora ytterligare slarv med hindrande cyklar pd GC-vigar. Vi anser att kommunen inte tagit hojd
for att losa problemet med sirskilda uppstallningsplatser for el-cyklar i planen. Genom att tilldta

en bostadsbyggnad utmed Dunkehallavigen avhinder sig kommunen, under 6verskaddlig framtid, att
mojliggora forandringar av Dunkehallavagen och GC-vdg om sd skulle behovas.

Kommersiell service

Under hela Anders Samuelssons ordférandeskap i stadsbyggnadsniamnden (16 ar?) har friganom
upprustning av Dalviks centrum varit aktuell. Till och frdn har det pagatt samtal medfastighetsidgaren.
Senast ar 2019 diskuterades problemen med Dalviks centrum. Fragan om flerparkeringsplatser runt
Dalviksringen och parkeringar utanfor Coop har patalats vid ett flertal tillfallen av olika intressegrupper.
Man har vid olika tillfdllen lovat en siker cykelvdg mellan Dalvik och centrum. I dag ser vi ett allt for
stort riskbeteende fran oskyddade cyklister/elcyklisterutfor Dunkehallabacken. Det bor vara hog tid

att kommunen l6ser dessa fragor i forsta hand for att fa ett levande centrum och att de existerande
parkeringsproblemen undanrojs. Darefter kan en ny detaljplan utarbetas.

1c. I

Yttrande gillande ny foreslagen detaljplan for Riaven 18 och 19
Efter att ha tagit del av utstdllda handlingar samt att ha ndrvarat vid samrddsmote den 14 januari
2025 vill vi bestamt protestera mot den foreslagna byggnationen. Vi kan inte acceptera forslaget.

For var del kommer den foreslagna extra véningen pd Dalvikshojden att visentligen paverka var tomt
och uteplats samt tillhorande poolomridde med betydligt firre soltimmar samt en markant 6kad insyn.
I ert underlag beskriver ni att solpdverkan i tid inte kommer vara betydande men nir de timmar som
berors ar just de eftermiddags/kvillstimmar som vi utnyttjar tomten allra mest pa dygnet sd anser vi
att det and4 blir en betydande paverkan. Liget pd var fastighet och kvillssolen var den enskilt storsta
anledningen till virt kop av fastigheten Raven 3. D3 vi vid koptillfallet undersokte de planer och
bestimmelser som gillde for omradet, och de grunder som foreligger dessa fastslagna bestimmelser
kiande vi oss trygga med kopet. Omradet var redan belagt med ett stort jattekomplex (Dalvikshojden)
och dven om det dven da var en viss nackdel sd kiandes det dnda tryggt att det i vart fall inte kunde
bli virre.

I ert underlag beskrivs att byggnationen av den foreslagna extra vaningen i allra storsta min tagit
hansyn till att fastigheterna utmed Valhallavidgen ska bli si lite paverkade av skugga och insyn som
det bara gir. Detta anser vi inte stimmer. Varfor foresldr man dd en byggnation med sadeltak som
i framkant, mot Oster, mater hela 5 meter i extra hojd? Varfor foresldr man i forsta hand inte ett
platt tak, likt hur Dalvikshéjden dr byggd idag? Da skulle hojden mot 6ster kunna sinkas ytterligare
och dirmed ocksa skuggpaverkan pa fastigheterna mot oster minska. Extra hojd i tak och stora
fonster fran golv till tak &t Oster ger kanske Willhem en mojlighet att ta extra mycket betalt frén de
studenter som ska bo men det blir ju absolut pd bekostnad av vart vilmdende. Dessutom ska detta
erbjudas till studenter som sikerligen allra helst bara vill komma undan med en lig avgift och inte
vill betala en enda extra krona for utsikt mm. Den enda vinnaren pd detta blir alltsd Willhem och
det kanns hart nir vi forlorar s mycket pa forslaget.

I forslaget har man dessutom ritat in utrymningstrappor pa kortsidorna av huset som ocksa de
kommer begrinsa vira soltimmar. Aven hir skulle man ha kunnat foresld en byggnation lik den som
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finns idag med ett indrag av den nya vaningen om ndgra meter dven pa kortsidorna som ger plats
for utrymning och anslutande trapp ner till vaningen under.

Véra protester rorande byggnationen kan rangordnas enligt nedan.

1. Forlorade soltimmar pa vér altan och poolomrade pd grund av hur den extra vaningen nu
foreslas

2. Markant 6kad insyn

3. Att byggnationen kommer ¢ka trafiken och diarmed ocksa antalet parkerade bilar

4, Att fortatningen med inriktning pa kort-tidsboende minniskor skapar negativa effekter i

omradet.

Byggnaden

Dalvikshojden ar redan idag en stor och kompakt byggnad. Dess utformning rent estetiskt har

tidigare diskuterats och ocksd tagits hansyn till i bland annat den bygglovsansokan som lig till grund

for hela Dalvikshojdens byggnation. Stadsplanen fran 24 juli 1967 faststallde redan da att hogsta

tillitna byggnadshojd ska vara 7 meter. Detta for att Dalvikshojden i allra storsta médn ska smalta in

i villakvarteret och inte visentligt paverka omkringliggande byggnader. Aterigen vill vi podngtera att

detta var en viktig information som beaktades nir vi kopte var fastighet. Omradet ar redan kuperat

och villorna 6ster om Dalvikshojden ligger redan lagt i forhallande till den ldnga, mycket kompakta
byggnaden. Den nu foreslagna extra vaningen kommer bli dominant med sitt annorlunda utseende trots
indraget om 4 meter fran ostra sidan. Detta indrag dts ju dessutom upp av att man vill bygga sadeltak och
ha extra hojd mot oster. Stora fonster ska blickar ner ratt pa var fastighet och tomt. Dalvikshojdens nya
hogre hojd kommer ge minskat ljus och 6kad skuggning pa var fastighet samt 6ka kinslan av instingdhet.
Detta paverkar till stor del trivseln. Nar vi tittar ut genom vdra fonster sd kommer vi inte lingre kunna se
himlen utan bara en kompakt byggnad. Det ska ocksa papekas att var fastighet ligger vildigt mycket lagre
an Dalvikshojden varfor vi i dagsliaget nastan kan sigas ha ett 5 vaningshus bakom oss. Detta borde man
ocksa ta hiansyn till. Den 6kade skuggningen kommer inte bara paverka var tomt och fastighet utan ocksa
paverka ovriga fastigheter och omradet som helhet, vilket kan minska dess estetiska varde och diarmed
paverka boendemiljon.

Vi ifrdgasitter ocksd varfor man inte undersokt mojligheten att bygga en extra vaning pa huset, byggt
1971 (Dunkehallavagen 74-78), som ligger mitt emot det nybyggda huset frdn 2017. Forklaringen
att denna byggnad inte har studentboende i de nedersta vaningarna borde inte vara orsak till att inte
kunna bygga studentboende pa ett eventuellt nytt 6vre plan. Denna byggnad skulle inte f3 samma
skuggpédverkan pad ovriga fastigheter och inte kannas lika kompakt. Dessutom finns gott om plats

att bygga pd omradet mitt emot Dalviks centrum. Otroligt trakigt att bli av med gronytor men vad
vi forstatt s kommer dessa gronytor bebyggas dndd i framtiden varfor de lika vil kan komma i
ansprak redan nu. En sddan byggnad hade kunnat knyta ihop Dalviks centrum och kanske ge lite
mer liv till platsen som for ovrigt ar i tringande behov av uppfraschning.

Vi skulle ocksa garna vilja ha svar pd varfor man fran kommunens sida plotsligt har dndrat
uppfattning om vad som paverkar omraddets karaktir och varfor man frangar de viktiga aspekter som
fastslogs redan 1967 och som i senare provningar bland annat 1971 och 2005 aterigen ansetts som
viktiga. Ar vi boende i omradet anno 2025 mindre viktiga 4n tidigare boende?

Trafik

Vi har redan idag en anstrangd situation kring trafik och parkering. Valhallaviagen ar tungt trafikerad
av bland annat stombusslinje 2 men ocksa trafik till och fran Hisingstorpsskolan, Hisingstorps
forskola och Fjillstugan. Vissa tider pa dygnet ar trafiken mycket tat. Barbackavigen ar i princip
alltid full med parkerade bilar och det kan stundtals vara trangt och svart att ens ta sig fram pa
gatan. An mindre att erbjuda parkering till sina besokande gister. Situationen ser likadan ut i hela
omréadet vilket ocksd inkluderar parkeringen utanfor Konsumbutiken pd Dalvik samt omradet vid
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Stattutgatan som manga oroliga grannar pdpekade vid samradsmotet. Ett utokande av 137 lagenheter
kommer forstds att 0ka antalet bilar och darmed ocksa trafiken och givetvis negativt paverka
parkeringssituationen. Vi anser inte att de fi extra parkeringar som erbjuds pd innergdrden kommer
losa detta och att parkeringssituationen diarmed kommer bli ohdallbar. Vi har gjort aktivt valt att
bositta oss i ett villakvarter och inte i centrala staden. Men situationen ter sig redan nistan virre dn
city. Dar finns det ju i vart fall parkeringsbevakning.

Fortatning

Vid bygglovsansokan for Dalvikshojden 1971, yttrade sig Socialstyrelsen rorande byggnationen av
alderdomshemmet. De varnade redan da for uppkomsten av si kallade kategoribostadsomraden. Den
sociala miljon skall enligt Socialstyrelsen stimulera gemenskap mellan manniskor med olika livsvillkor,
varderingar och dlder och man ansdg darmed att det fanns en risk att bygga en anlidggning med ett s
stort antal som 250 aldringar i ett och samma villaomrdde. Man kom fram till att man i vart fall skulle
disponera de olika ligenheterna for olika alderskategorier inom aldringsvarden. Hur resonerar man

dé nu? Redan nu dr omréadet starkt 6verrepresenterat av kort-tidsboende manniskor med lag dlder.
Mainniskor som redan frdn borjan vet att de bara kommer bo en kort tid och didrmed inte engagerar sig
pa samma sitt i sin boendemiljo. De flyttar in och flyttar ut kontinuerligt och de boende ersitts av nya
boende flera génger pa ett ar. Sjdlvklart kdnner man inte lika starkt for sitt boende di. Manga stéller

tex soppdsen vid busshéllplatsen for krdkorna att spaka i, vissa orkar inte g4 till egna sopstationen utan
anvinder grannarnas soptunnor (lds var) och man sldnger sina godispapper, 6lburkar, cigg i hackar och
pa trottoarer och grasmattor. Det festas och dricks alkohol och for manga forsvinner dd omdomet varfor
det sparkas backspeglar och bucklas bildorrar pa vig till bussen for vidare festande pa stan. Vi har tex
behovt polisanmala stold av hela vart uterumsmoblemang som senare hittades uppe pé en av balkongerna
till Dalvikshojden. Nagra studenter hade haft fest och saknat stolar att sitta pa till efterfesten sd man

tog helt enkelt lagen i egna hiander och gick ner pa natten och tog for sig pa var uteplats. Vi siger inte
att alla studenter beter sig s hdr men det dr svart att blunda for att gruppen som sddan medfor ett litet
annorlunda beteende. Beteenden som givetvis finns i samhallet i stort men som tenderar att vara storre i
vissa dldrar.

En fortitning som innebir ett sd stort 6kat antal minniskor av samma kategori/alder i ett enda
omrade och som dessutom ir ett omrdde som redan bebos av s manga i samma kategori/alder
kommer inte bidra till forbattrad boendemiljo for alla 6vriga boende. Snarare tvirtom. Hur tinker
kommunen hir? Ska fortitning ske pa vilken bekostnad som helst och varfér gor man inte mer for
att undvika just kategoribostadsomraden?

Sammanfattning

Vi understryker att vi inte kan acceptera nuvarande forslag rorande byggnation di vi anser att det
alltfor mycket kommer pdverka oss och var fastighet negativt. Det allra viktigaste for oss ar att vi
kan bibehédlla den livskvalitet vi skapat i var fastighet och pa vdr tomt. Dadr har antalet soltimmar en
valdigt betydande roll. Alla de argument vi framfor kommer ocksd fa en betydande negativ paverkan
pa det ekonomiska virdet pa var fastighet. Aven hir spelar antal soltimmar och skuggpaverkan
enskilt storst roll.

Vi har forsokt komma med forslag pa hur en eventuell byggnation hade kunnat goras battre for
att inte paverka soltimmar och insyn lika mycket men vill and4 klargora att vi inte kan uttala oss
om ett sddant scenario dd vi inte kunnat ta del av skuggstudie, ritningar mm gjorda utefter de
forutsattningarna.

Den extra vaningen pa Dalvikshojden hade kunnat byggas med platt tak, vaningen hade kunnat
skjutas in ndgra meter dven fran kortsidorna och dirmed mer efterliknat befintliga vaningar. Ett
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sadant inskjut hade mojliggjort en liknande gemensam balkong (liknande underliggande balkong) for
lagenheterna at Oster och darmed ocksd tillfort en anvandbar utemiljo for studenterna. Den behover

inte bli djupare men mer praktiskt dn tridnga, smé balkonger som inbjuder till att hoppa over racket
och anvianda det befintliga gamla taket som balkong. Den extra viningen hade med dessa justeringar
inte behovt bli sd framtradande och hog.

Vi forutsitter att vart omrdde fortsatt fir ha karaktaren av ett villaomrade och vi fortsatt kan njuta
av var fastighets inne- och utemiljo med de fordelar som vi anser var givna och fastslagna nar vi
forvarvade fastigheten. Nagot annat kanns helt otankbart och ar ocksd ndgot som vi kommer gora
vad som dr nodviandigt for att kunna sikerstilla for framtiden.

7. I

Hej!
Hir kommer véart yttrande gillande diarienummer 2018:136.

For oss skulle denna tillbyggnad innebira att vi far ett morkare och skuggigare lige dagtid vilket vi
inte vill och paverkar virdet av var fastighet negativt. Det kommer dven bli betydligt fler manniskor
i omradet (korttidsboende) och det kommer dven blir storre problem med parkering av bilar pa
Barbackavigen. Det dr redan for manga bilar hdr och bilar stir felparkerade varje dag vilket
forsvarar oss att ta oss till var fastighet.

18. m
Forslaget nll nybyggnation och tllbyggnad Uttrycker kommunens ambition om att fortita

bebyggelsen. Det far till foljd att stadsdelens karaktdr forandras. Fortatningen innebar forsamrad
boendekvalitet och i forlangningen forsamrad livskvalitet. Nybyggnation och ombyggnation bor i
stillet ske med hansyn till de kvaliteter som finns i omgivningarna, bide bebyggelsemassigt och
med hinsyn till naturvdarden, ndgot som kan vagas samman med stod i genius loci-begreppet.
Fortiatningens negativa foljder finns beskrivna i litteraturen, i bilagan exemplifieras det med tva
referenser.

Mot den bakgrunden dr det var uppfattning att forslaget inte ska genomforas.

Bilaga till yttrandet

Om fortdtning och livsmiljo

”Historiskt sett berodde utglesningen av stiderna pd att det blev for trangt och ohdlsosamt. Aven

i nutid kan man tinka sig att det finns en grans for bur tdatt man kan bygga innan livet i staden,
stadsdelen eller orten forsimras. Hur mycket kan det fortitas innan livsmiljon och livskvaliteten blir
dalig, attraktiviteten forsimras och invanarna borja soka sig bort fran stiderna? Ndr blir det for
bullrigt, for morkt och for stor brist pa friytor?” (Boverket, 2016, s. 7-8)

Om fortdtning och livsvirlden

”Projektet visade dock pd inkonsekvenser mellan forskning och praxis nir det kom till dmnen som
ror hdlsa och social pdverkan. Exempelvis fann man att Sversiktsplaner ignorerar vissa dmnen dair
det finns empiriska bevis pd tithets negativa effekter som till exempel vilbefinnande samt fysisk och
psykisk halsa.

[...]

Den stora utmaningen dr att tackla dikotomin mellan att fortdtning d ena sidan har positiva effekter
for transport och ekonomi, men d andra har negativa effekter for ekologi, sociala fragor samt
mdanniskors hdlsa och vilbefinnande. Stadsplanerare stdr infor en svdr uppgift att balansera dessa tva
sfarer — livsvdrlden och systemet.” (Rddet for hallbara stider, u.d.)
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Kallor

Boverket. (2016). Ratt tdtt — en idéskrift om fortdtning. Boverket. btips://www.boverket.se/
globalassets/publikationer/dokument/2016/ratt-tatt-en-ideskrift-om-fortaining-av-stader-orter.pdf
Rddet for hallbara stider. (u.d.). Fortdtning — en (o)bdllbar strategi? Hiamtad 2025-01-01. btips://
www.hallbarstad.selfortatning-en-oballbar-strategi/

19.
Vi,

enligt foljande skal.

en planerade byggnationen pd ovanstdende fastigheter

Nytt hus utmed Dunkehallaviagen avviker for mycket i forhallande till nuvarande bebyggelse.
Fastigheten pd Dunkehallaviagen 72 idr ett avskrickande exempel pd hur man forstor helheten i
omradet.

Pibyggnad med en vaning pad befintlig byggnad utmed Valhallavagen bade skuggar och skymmer
utsikt for befintliga fastigheter.

Bilparkering dr redan idag ar otillracklig i omradet. Gatuparkering utmed Stattutgatan forsiamrar sikt
for oss som bor pa

Parkomrddena i omréddet uppskattas varfor de inte ska minskas.
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20. I

Angaende Detaljplaneforslag for Raven 18 och 19, Jénkopings
Kommun, (Dnr 2018:136).

Vi bor i fastigheten |Jij ndrmast granne med den 165 meter linga och ca 10 meter héga f.d.
aldreboendet Dalvikshojden och vill framfora vilka konsekvenser denna eventuella forindring med
en pabyggnadshojd av ytterligare 5 meter skulle innebara for oss, vara grannar och 6vriga i omradet.
Patagliga oldgenheter for oss som berorda grannar:

Skuggpaverkan och Ljusférhallanden

Skuggning av var tomt kommer patagligt 6ka och paverka oss negativt. Vid arbetstidens slut mellan kl.17-
20, vid vilken tid d4 man behover en stunds rekreation pé altanen kommer stor del av solljustimmarna i
vasterldge forsvinna.

Mindre solbelyst yta under dagen ar darfor inte godtagbart, enligt var bedomning som bott i omradet
i 20 4r och vet hur tidigt pd kvillen skuggorna formorkar tomten. Detta illustreras i en solstudie som
vi bifogar till det hidr brevet (sida 3).

Ljusfororeningar i form ljusreflexer och artificiellt sken frdn ute belysning och frin stora
fonsterpartier kommer ytterligare blinda oss och dessutom med mindre av det naturliga nattmorkret.
Redan idag dr var fasad delvis belyst kvills- och nattetid frin Riven 18 och att dd fd utstd mer

belysning och mindre kvallshimmel kan inte anses annat dn en olagenhet for oss.

Insyn och utblick

Insynen kommer avsevirt oka, da trettio lagenheter tittar rakt ner pa oss och dessutom in i
sovrummen. Det finner vi helt oacceptabelt.

Utblick fran vart hus kommer upplevas som att se in i en stor vagg. Inifrdn vardagsrummet kommer
strimman av himmel over fastigheten Riven 18 vi ser idag vara helt borta.

Buller

37 nya studentlagenheter med balkonger mot oss kommer patagligt forvarra alla ljud som redan idag

ar en oldagenhet vid tex inspark och fester. Vi har ofta fatt sova med 6ronproppar for att undgd musik
och skrik, trots att vi bytt alla fonster. Vallhallavdagen 4r bussgata for stomlinje 2 vilket medfort okat
buller pa framsidan, pa baksidan som ska vara den tysta sidan kan det inte vara rimligt med ytterligare
bullerbelastning. Vi fragarsatter dven varfor man hir vill att studentlagenheterna ska ha balkonger.
Behovet kan knappast uppviaga den olagenhet som vi da far utstd. Skydd mot buller ar en friga som
Ovrigt ar av storre vikt dn ndgonsin for trivsel i sitt eget hem samt att tysta boendemiljoer av hilsoskal dr
ndgot vi maste varna.

Ursprungliga Stadsplanen och tillbyggnadens tankta utformning

Det f.d. dldreboendet byggt 1971 tillkom efter alla villafastigheter var byggda pa 60-talet. Redan da var
reaktionerna starka da gillande stadsplan med storsta tillitna byggnadshojd 7,0 meter med hansyn till
sundhet. Anda blev byggnaden nirmare 10 m hog. Att di bygga pa hojden med ytterligare S m (vilket
uppgavs pa allmianna samradsmotet 14 januari) pa en 165 meter ling byggnad i ett villakvarter 4r inte
sundhet. Den obrutna huskroppen utgor en kompakt, vildig byggnadsvolym som den ar idag och en
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tillbyggnad pa hojden skulle te sig gigantisk mot villorna i kvarteret.

Har ndgon Kulturhistorisk utvirdering gjorts for den befintliga byggnaden?
Skapar verkligen det har gestaltningsforslaget ndgra mervarden for narmiljon?
Varfor ett pulpettak i forslaget med hogsta vinkelhojd at oster m.h.t. skuggning?
Varfor finns ingen total nockhojd satt i den nya Detaljplaneforslaget?

Trafik och parkering

Trafiksituationen paverkas med en okad belastning i hela niromradet med kobildning vid in- och
utfarter samt parkeringsproblem.

Behov och Ekonomisk hallbarhet

Vi ifrdgasitter starkt behovet av studentlagenheter med stora fonster, rejal takhojd, balkongen och utsikt.
Det kan inte ligga i studenternas intresse att lagga extra hyra pa exklusivt boende nir man lever pa
studieldn och studiebidrag. Har verkar fastighetsagarens ekonomiska intressen std i fokus, inte studenter
och drabbande grannar. Det blir inte bostader till rimliga kostnader da det dartill kommer ytterligare
paslag for nya hissinstallationer i den befintliga byggnaden. Finns verkligen behovet? Fakta: fardigstillda
1 ROK i centrala Jonkoping var ar 2023-2024 totalt 390 st. (Kunskapsfabriken, Vigfabriken, Gambrinus
7). Ar 2025-2027 kommer ytterligare totalt ca 350 TROK firdigstillas i City mellan Munksjéstaden och
Jonkopings Hogskola (Kv. Lappen och Kv. Gravlingen).

MKB

Miljokonsekvensbeskrivning saknas. Miljobalken 6 kap 2 §: Om planen bedoms medfora betydande
miljopaverkan ska en strategisk miljobedomning genomforas och en miljokonsekvensbeskrivning
upprattas. I Forslagets aktuella handlingar bifogas Undersokning av miljopaverkan genom en ifylld
checklista, dock delar vi inte bedomningen av utfallet avseende:

Buller, Trafik, Ljus, Skuggor samt di motstridiga intressen av planen finns kravs det att en
Miljokonsekvensbeskrivning upprittas. Miljobalken 6 kap 2 §, bedomning av miljoeffekter, forsta
punkten - befolkning och minniskors hilsa.

Med beaktande av Barnperspektivet borde inte villatomterna skuggas ytterligare, da tradgardarna ar
en viktig plats i barn och ungdomars uppvixt.

Varfor har ingen Miljokonsekvensbeskrivning gjorts?

Oversiktsplanen

I oversiktsplanen for Jonkoping stdr att Tillkommande bebyggelse ska anpassat till platsens
forutsittningar. Kommunen ska planera for en god stadsmiljo for varje mianniska. En sund, trygg och
trivsam boendemilj6 ar ett grundliggande behov. God ljudmiljé ar viktigt for folkhalsan. En viktig
aspekt i samhillsplaneringen ir medborgarnas mojlighet att kunna gora sin rost hord och kunna
paverka sin livsmiljo.

Vi accepterar inte forslaget om pabyggnad pa fastigheten Riven 18.

(Bilder pd nista sida insint av | KGN

31



32



21.

Hej, Jag vill framféra mina synpunkter gillande det planerade byggprojektet. Projektet skulle innebara
en lingre skuggpédverkan och firre soltimmar pd min fastighet. Dessutom skulle den ©kade insynen
paverka min integritet pd ett sitt som jag inte kdnner mig bekvam med.

Vidare ser jag en risk for virdeminskning av min fastighet samt en 6kad nirvaro av korttidsboende,
vilket kan pédverka tryggheten i omradet.

Jag ber kommunen att ta hansyn till dessa aspekter i sin bedomning.

22. I

Hej!
Hir kommer synpunkter gillande Diarienummer 2018-136

Mitt namn ér ||| | . i2c bor vi . Jonkoping. Nir vi flyttade hit 1994
lag Dalvikshojdens dldreboende mitt over varat hus bort mot Dalvik, vi hade inga problem pd den
tiden.

Under 2004/2005 overtogs fastigheten av Lustgdrden Invest AB och det blev studenldgenheter
istillet for dldreboende. Nu borjade vi f& problem med mer trafik, hogre hastigheter och studenter
som parkerade sina bilar pd Barbackavagen. Problemen har o6kat markant under senare ar. Det dr
parkerings-rutor pa bada sidorna av gatan, vilka alltid 4r fulla. Gatan 4r smal vilket innebir att det
inte gdr att motas utan det dr endast en fil att kora pa. Pa vintern ndr det ar sno blir det valdigt
trangt. Det dr en hel del bilar som parkerar dven dir det inte ar parkerings-rutor, i vandplanen,
utanfor vara garageinfarter sa vi inte kommer in och ut.P4 senare ar har det blivit mer folk i rorelse
i omrédet, det har blivit mer oroligt. Varat hus ligger mitt over gaveln till studentboendet, pa senare
ar har dom boende borjat ga in och ut till sitt boende via denna gavel, vilket gor att det blir en

hel del rorelse dar. Ofta stir dom utanfor dorrarna och roker, pratar vilket innebadr att dom ser ritt
in i varat vardagsrum. Vi har fitt borja dra ner persiennerna, slicka lampor for att slippa ha folk
som ser rdtt in pd oss. Blir det en vaning till kommer vi att f4 annu mer problem med insynen.
Accepteras inte. Altanen pa vdrat hus ligger ut mot gatan vilket innebar att om det byggs pa en
vaning till pd Studentboendet kommer vi att fa betydligt mer skugga pa var altan, vi kommer dven
att f4 det morkare inomhus. Accepteras inte.

Blir det en véning till pa studentboendet med manga ligenheter kommer det att medféra dnnu
mer trafik pd Barbackavigen, mer problem med parkerade bilar, mer folk i rorelse, mer oro i omradet.
Accepteras inte.

Virdet pa vara fastigheter kommer att sjunka med tanke pa ovan. Accepteras inte.
Vi som bor hir pa Barbackavigen och Valhallavigen har som sagt redan problem med trafiken och
all rorelse/oro pa omradet som har 6kat alltmer pa senare ar. Bygger man till en vaning till kommer

problemen att 6ka dnnu mer. Vi kommer ocksd att f4 mer skugga pa vara hus och tomter vilket INTE ar
onskvart.
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2;. I

Skrivelse till kommunen-
Invindning mot fortatning och nybyggnader gillande fastigheterna Raven 18 och 19 , Jonkoping.

Biasta ansvariga Jag vill hirmed framfora min oro och inviandningar mot de planerade byggnationerna i
Riven 18 och 19. Vi som bor i omrédet ser flera negativa konsekvenser som en sddan exploatering kan
medfora.

1. En 0kning av befolkning innebar oundvikligt en storre trafikbelastning.

Parkeringen av ett storre antal nytillkomna bilar i vart omrade innebar uttalade problem. Redan idag ar
antalet p-platser for litet!

Det dr oklart om kommunen har en tydlig plan for hur infrastrukturen ska anpassas for att hantera
detta. Innan nya byggprojekt godkdnns bor det sakerstillas att bland annat parkeringsmojligheterna ar
tillrackligt utvecklade.

2.Minskad livskvalitet och paverkan pa befintligt boende.

Fortdtningen av bebyggelsen paverkar omradets karaktir och trivsel negativt. Manga av oss har valt att
bositta oss har pga den luftiga stadsplaneringen, vi dr ocksd adldre ( vi bor i plus 55 hus, med medelalder
en bit 6ver 80 ar). Vi far forsimrade ljusforhallanden och risk for 6kad insyn. Det blir ocksa en okad
bullerbelastning, vilket innebar halsomassiga nackdelar. De nybyggda husen stimmer heller inte in i
omrédets karaktir med rel platta tak.

3.Hallbar stadsutveckling och langsiktig planering.

Fortitning av bebyggelse bor ske med forsiktighet och med langsiktig planering. Kommunen bor
genomfora en omfattande konsekvensanalys av trafikpdverkan och infrastruktur. Sikerstilla att befintliga
oersittliga gronomraden och parker inte skuggas utan bevaras och utvecklas.

Jag uppmanar darfor kommunen att omprova dessa planer angdende Raven 18 och 19 och sakerstilla att
eventuella forandringar sker med hiansyn till bide milj6 och livskvalitet for de som redan bor har.

24. I

Yttrandet: Yttrande Over detaljplan for Raven 18 och 19, Jonkoping (2018:136) Vi, boende pa

, vill framfora vara synpunkter pa forslaget till detaljplan for Raven 18 och 19, Jonkoping,
och de konsekvenser det kan fa for var boendemiljo. Vi anser att flera delar av forslaget kan innebira
negativa effekter for oss och omradet i stort.

1. Skuggpéverkan och minskad tillgéng till sol: En tillbyggnad som innebar en véning till pa husen kan
komma att paverka vart solinfall, sirskilt pd eftermiddagen och kvillen. Vi kommer forlora tillgdngen
till kvallssolen, vilket inte bara paverkar trivseln i var bostad utan ocksa minskar vardet pa var fastighet.
Detta ar en negativ forandring som vi anser bor beaktas i planeringen.

2. Parkeringsproblematik: Redan idag upplever vi parkeringsproblem i omradet, och det ar var

uppfattning att tillbyggnaden kommer att forviarra denna situation ytterligare. Om fler bostader
tillkommer utan en tydlig plan for parkering och trafikhantering kommer det sannolikt att skapa annu
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3. Forandrad boendemiljo och okad storning: Om ytterligare 76 lagenheter byggs i omradet, kommer

det att innebdra en kraftig forandring av den nuvarande boendemiljon. Vi bor idag i ett lugnt och tryggt
omréde, dir vi uppskattar den relativa stillheten, trots viss ”festande” pa kvillar och helger. Att bygga fler
bostdader kommer sannolikt att 6ka aktiviteten i omradet, vilket riskerar att skapa en mer storande och
otrygg miljo.

4. Arkitektonisk paverkan och forlorad sol: Vi ifrigasatter dven valet av byggnadens utformning, sarskilt
det foreslagna ”snedtaket”. Detta val verkar inte bara estetiskt tveksamt utan innebar ocksd att villorna
i omradet forlorar dannu mer kvillssol. Vi anser att detta inte gagnar villaigarna i omrédet, utan snarare
gynnar fastighetsdgarnas mojlighet att maximera ytan, vilket leder till minskat varde pa villorna.

5.Behovet

av studentbostader: Vi ifragasitter daven behovet av ytterligare studentbostiader i detta omrdde. Vi ser inte
ett akut behov av fler studentldgenheter i omradet, sirskilt nar det redan finns en mangd studentboenden i
narheten och pa andra platser i Jonkoping. Om kommunen anser att fler bostider behovs, bor andra typer
av boenden 6vervigas som inte paverkar den nuvarande boendemiljon lika mycket. 6. Infrastruktur och
sakerhet: Slutligen anser vi att Dalviks centrum forst behover rustas upp och att sikerheten for gang och
cykeltrafikanter méste prioriteras innan ytterligare byggnationer tillats. Det saknas idag adekvata géng-
och cykelvidgar for att hantera den 6kade befolkningen som en sddan byggnation skulle innebara, och vi
ser en betydande risk for att trafiksituationen kommer att bli farligare for bade fotgangare och cyklister.
Vi hoppas att kommunen tar vara synpunkter i beaktande och ser 6ver planerna for att sakerstilla att

de inte negativt paverkar de boende i omradet, utan istallet bevarar och utvecklar en trivsam och trygg
boendemiljo for alla.

2s. I

Efter tagit del av samrddshandlingarna har jag foljande synpunkter/ fragor:

Tillbyggnad pa Barbackavagen

I handlingarna framgdr inget om de skyddsrum som finns i byggnaden dir den tilltinkta pdbyggnaden
planeras ske. I samband med att den nya skyddsrumslagen tradde i kraft, har ett tilligg gjorts i PBL. Dar
framgar, att for att ett skyddsrum av misstag inte skall komma till skada vid forandringar av befintliga
byggnader, har det inforts en regel dar det dligger byggnadsnamnden att i samband med byggsamrad
kontrollera om det finns skyddsrum i den befintliga byggnaden. Om s4 ar fallet skall Riddningsverket ges
tillfille att yttra sig. Har detta gjorts? Vi kan inte finna nigot sidant uttalande av Raddningsverket. Ar
konstruktionen av byggnaden av sidan stabilitet sd att skyddsrummen inte kan forlora sin skyddsférméga
vid en eventuell pabyggnad?

I handlingarna fran Stadsbyggnadskontoret framgar tydligt att byggnaderna fran 1971 ska behandlas
varsamt for att behdlla sin karaktir. Jag anser inte att det kan ses som varsamt att bygga pa huset med

5 meter, lagga ett sluttande tak och dessutom bygga trapphus pé gavlarna. Byggnaden kommer att f3 ett
helt annat utseende! Det papekas pa sidan 22 att terrasseringarna kommer att ha utsikt 6ver Vittern. Att
genom denna pabyggnad ta bort utsikten for vildigt manga vister om huset, ser vi som en betydande
oldgenhet. Flera boende i vira hus kommer att mista hela sin utsikt.

P4 boverkets hemsida kan man ldsa att det i alla bygglovsirenden ska goras en provning av dtgardens
omgivningspaverkan. Atgirden fér inte innebéra betydande oldgenhet fér omgivningen. Det kan t ex vara

skymd sikt och simre ljusférhallanden.

Att dessutom ta kvillssolen for villorna utmed Valhallavigen och dirmed forsimra deras ljusforhdllanden
verkar inte genomtinkt.
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Nybyggnad av hus utmed Dunkehallavagen

En fin grasyta utmed Dunkehallavigen som ar prickad!!! I gdllande detaljplan stér det tydligt att man
INTE far uppfora byggnader pa prickad mark. Likval vill man bygga ytterligare ett stort, hogt hus med 40
graders sadeltak dir. Ar det sa litt att ta bort ett beslut om prickad mark dir det tinkta huset ska ligga?
Giller inte nuvarande detaljplan?

P4 vilket satt kommer detta stora hus att ge en tryggare stadsmiljé? Fler manniskor och fler bilar som kor
in och ut pa garden, kommer detta ge en tryggare miljo?

Att omrddet har stora, outnyttjade ytor later ocksa markligt. De flesta som har bosatt sig i detta omrade
har gjort det for att vi inte vill bo i ett omrdde dér det dr tdtt mellan husen. Det dr ett omride med trad,
buskar och gronytor som vi uppskattar. Outnyttjade ytor mellan husen med gronska behovs for att vi ska
trivas och ma bra.

I Arkitekturstrategin star det att man vill bevara omradets karaktir. Flerfamiljshusen i omradet bestdr

av hus med platta tak eller obetydlig taklutning. Att d& bygga ett likadant hus som Dunkehallavigen 72,
sammanbyggt med ett hus fran 1971 som ska behandlas varsamt, verkar ogenomtinkt. Tillsammans med
72:an kommer det helt att forandra miljobilden pa ett mycket negativt sitt. Vi ar manga som forvanades
ndar kommunen beviljade bygglov for ett for omradet s& avvikande hus som Dunkehallavigen 72. Nir
Lustgarden dgde omrddet, ville de bygga ett femvaningshus. De fick nej av kommunen. De fick lov att
bygga endast fyra vdningar med platt tak. Hur kan reglerna dndras s radikalt bara for att det blir nya
agare till fastigheten?

Har man tankt pa folkhilsan nir man placerar huset sd nira en trafikerad gata med det buller det innebir,
mer dn 70 db mellan kl 06 och 22?

Var ska de boende parkera sina bilar? 45 nya parkeringsplatser kommer inte att ricka till. Redan nu

ar det fullt pa gatorna runtomkring. De flesta bilar som stdr parkerade utmed Stattutgatan har kommit
dit sedan huset pd Dunkehallavigen 72 blev klart. En innergdrd med ca 130 -140 parkeringsplatser och
vildigt lite gronska kinns inte hilsosamt.

Om kommunen ger tillstind till en nybyggnation omojliggér man sig, for lang tid framover, att kunna
gora forandringar av Dunkehallavigen och breddning av gdng-cykelbanan.

2¢. I

Angaende Byggnationerna som planeras pa Raven 18 och 19.
Till kommunansvariga.

Jag ar orolig 6ver era planerade byggen i mitt omrade. Jag bor i omradet och ser negativa foljder av
planerna.

Jag kidnner mig redan nu osdker nir jag ska kora och kryssa mellan de titt parkerade bilarna, som utgor
trafikhinder. Hur blir det inte d& ndr det kommer ett stort antal bilar till? Det blir ju ocksa okat buller och
avgaser.

Vi som bor i omréadet /||| | | | :: ildre och har bosatt oss hir bland annat for det luftiga

stadsplaneringen med mycket sol, gronomraden och utsikt.

Hur tinker ni som planerar detta. Vi far simre trivsel , mer skugga och mer husviggar att titta pa.
Hoppas ni kan lagga dessa planer i papperskorgen.
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27.

Angdende Ljudnivaer, planerad byggnad Raven 18 och 19.

Da husen Stattutgatan 8 och 10 skulle fa bygglov uppmattes ljudnivaer pa Dunkehallavigen till 75 -78
dBa. Idag borde nivan vara hogre med okad trafik.

Nir husen Stattutgatan 8 och 10 skulle fa bygglov kravdes ett frifaltsvarde pa berdknat till 70 dBa. Vid
huset som ligger 30 m fran Dunkehallavagen.

Ljudnivder: For att forstd ljudnivierna maste man veta att de anges i en logaritmisk skala. Det innebar att
70 dBa dr bubbel sd mycket som 60 dBa. Och att 60 dBa dr dubbel sd mycket som 50 dBa.

Ljudnivaer exempel: ett normalt samtal ar 60 dBa, trafikbuller trafikerad gata 75 dBa.

Ljudnivder i bostad tilldtna viarden enl. Folkhidlsomyndigheten FOHMTS 2014:13 ekvivalent medelvarde
inomhus 30 dBa med toppar pa 45 dBa. Hur ska man klara detta i en byggnad som ligger c:a 5 m

fran Dunkehallavigen verkar mycket svart. Skulle vilja ha en redogorelse 6ver vilka ljudvarden som
Stadsbyggnad tanker ange vid ev. Bygglov och hur man kommit fram till dessa.

2s. I

SYNPUNKTER

Ny hoghus byggnad foreslas utmed Dunkehallaviagen pa gidllande detaljplans prickmark som inte far
bebyggas. En dndring av detaljplanen anses olamplig av flera skil. Foreslagen ny byggnad har ett mycket
brant sadeltak som bryter dramatiskt mot hela omradets karaktar och arkitektur dir taklutningarna
genomgdende har platta och flacka tak. Byggnaden ar inte utformad pa ett sitt som ar lampligt med
hansyn till landskapsbilden. Huset kommer att ta utsikt for mdnga niarboende och foreslds dessutom
placeras mycket nidra gatan och gangvigen vilket skulle ge en mycket stor dominans och paverka
gatubilden negativt for narboende och allmanheten. Tomten ligger i direkt anslutning till Dalvik centrum
som i stallet behover mer respekt och omsorg for att skapa ett oppet, tryggt och trevligt centrum.
Allminheten anvander omradet frekvent for transport till fots och med bil och buss, rekreation och
promenader, inhandling osv. Med sin volym och placering strider forslaget pa nya huset mot kravet pa
hiansyn och anpassning samt god helhetsverkan. (Hansyns- och anpassningskravet). En ny pabyggnad
med en 5 meter hog vaning foreslds vidare pd en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackavigen. Forlaget
anses hogst olampligt av flera skal. Den befintliga byggnaden ar inget vanligt hus i sin lingd utan [6per
med flera sammansatta huskroppar i en sammanhingande lingd pa hisnande ca 165 lopmeter! Villorna
narmast langst med hela strackan Oster om denna foreslagna vaning kommer att fa skugga och mista sin
kvillssol. Det ar oroviackande att se att framtagna illustrationer pd kommunens hemsida dr missvisande
och inte staimmer med en blivande verklighet. Bl a forsoker man pavisa att pidbyggnaden bara skulle ge
minskad utsikt. Detta ar helt felaktigt. PAbyggnaden pa 165! sammanhingande 16p meter kommer att ta
all Vittern utsikt for bostaderna pa vaningarna 3 och vaningarna 4 pd bada fastigheterna pa Stattutgatan
8 och 10. Forlaget utgor en visentlig olagenhet avseende bland annat utsikt och ljusforhdllanden och
strider mot omgivningskravet.

Plan-och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det krav som
omgivningskravet innebar pa placering och utformning av byggnader dven omfattar grannars utsikt.

Viss utsikt kan man naturligtvis mista. Men byggnationer med stor eller total paverkan pa utsikt medfor
en betydande oldgenhet och uppfyller dirmed inte omgivningskravet. Det finns 4tskilliga domar fran
bade Mark-och miljodomsten samt Mark-och miljooverdomstolen pa att man inte far ta hela ndgons
sjoutsikt. Vi skulle sjalva bli drabbade av att mista hela Vitternutsikten och vi 4r ménga i de drabbade
fastigheterna som aldrig kommer att acceptera forslaget utan bestrida det fullt ut. Vi ifrdgasitter aven om
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lagenheter och endast 37 nya p-platser. Riktvardet for parkeringstal 4r 0,8 parl<eringar per ligenhet= 104
p-platser till 130 nya lagenheter. Parkeringstalet kan variera baserat pa avstand till kommunikation och
lagenheternas storlek. Men da behovet av parkeringsplatser redan dr undermadligt och ett stort bekymmer
i omradet idag sa behover antalet nya p-platser istallet fa ett hogre parkeringtal. Bristen ar i nulaget redan
sa stort att det pa Stattutgatan konstant sker olovliga parkeringar niara korsning som ger skymd sikt och
olovliga parkeringar pa bostadsrittsforeningarnas p-platser. Enligt plan-och bygglagen dr kommunen
ansvarig och skyldiga infor bygglov att se till att kravet om mojlighet till parkering uppfylls. En felaktig
bedomning kan dndras av domstol i en rittslig provning. I plan-och bygglagen framgar bl a att:

”Vid provning av bygglov inom detaljplan ska atgarden placeras och utformas pa ett limpligt sdtt med
hansyn till det sa kallade anpassningskravet och mojligheterna att hantera avfall. Det ska dven préovas om
atgirden uppfyller kravet pa att bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljomassiga
och konstnarliga varden skyddas. Det ska dven provas om dndringar och tilligg i bebyggelsen gors
varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och tillvaratas” "Byggnadsnimnden har en sirskild
roll i kommunen och ska bland annat verka for en god byggnadskultur samt en god och estetiskt
tilltalande stads-och landskapsmiljo. Namnden har genom sitt ansvar for provning av bygglov, rddgivning
och upplysning stora mojligheter att med stod av hansynskravet verka for dessa fragor och dven stilla
krav pa utformning och placering av byggnadsverk och bebyggelse.”

Vilkommna att besoka oss som bor angriansande och besoka Stattutgatan med sina olovliga parkeringar
for att forstd korrekta underlag att ta beslut pa.

20.

Stattutgatan 8 och 1 0 dr 55+ boende, vilket innebir att de flesta av oss har uppnatt timligen hog

alder. D4 dr det annu viktigare att ha ett fonster mot omvirlden. For manga av oss stings detta fonster
om byggnaden utmed Dunkehallavigen uppfors. Bara det dr forsimrad livskvalitet. Att folja naturens
vaxlingar genom att folja bjorken i var lilla traddunge dr ocksa livskvalitet. Trad ar luftrenare. Med tanke
pa forslaget med okad trafik pa Dunkehallavigen behovs det fler trad istillet.

Med tanke pa var oroliga omvirld, finns det skyddsrum for eventuella boende i dessa nya lagenheter?

Instimmer med allt som framforts i skrivelse fradn min bostadsrattsforening Hisingshojden.

s0. I

SYNPUNKTER

En ny pabyggnad med en vaning foreslds pa en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackavigen 3 i
Jonkoping.

Pabyggnaden pa 165 lopmeter kommer att ta all Vitternutsikt for var bostad.

Forlaget utgor en visentlig oldgenhet avseende bland annat utsikt och ljusforhillanden och strider mot
omgivningskravet. Plan-och bygglagen har ett tydligt omgivnings krav. Lagstiftningen har gjort klart att
det krav som omgivningskravet innebir pa placering och utformning av byggnader aven

omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total padverkan pa sjoutsikt medfor en betydande
oldgenhet och uppfyller dirmed inte omgivnings kravet.
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31.

P4 grund av att forslag till detaljplanen for Raven 18 och 19 inte tycks vara helt
genomtidnkt, limnas hiarmed foljande synpunkter pa rubricerat drende:

- Trafikmiljon

- Parkering

Bebyggelsens paverkan pa omgivningen

- Utebliven Vitterutsikt (betalat 1, 1 miljon kr for den)

Minskat andrahandsvirde

- Stadsmassig fortatning???

Bygga pé prickad mark?

Niamnden borde ta del av de domar som finns angdende skymd utsikt.

2. I

SYNPUNKTER

En ny pabyggnad med en vaning foreslds pa en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackavigen 3 i
Jonkoping.

Pibyggnaden pa 165 lopmeter kommer att ta all Vitternutsikt for var bostad.

Forslaget utgor en viasentlig oldgenhet avseende bland annat utsikt och ljusforhillanden och strider mot
omgivningskravet. Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart

att det krav som omgivningskravet innebar pa placering och utformning av byggnader dven omfattar
grannars utsikt. En byggnation med stor eller total padverkan pa sjoutsikt medfor en betydande olagenhet
och uppfyller dirmed inte omgivningskravet.

=y

Synpunkter angdende byggloav for Raven 18 och 19

Vi flyttade till Stattutgatan varen 2017 for den vackra utsikten 6ver Jonkoping och Vittern med
Huskvarna i bakgrunden. Vad hinde: Jo! det byggdes ett 5 vaningshus med ett enormt hogt tak”oklart
om bygglov fanns for taket” Dar forsvann utsikten 6ver jonkoping.

Skall nu dven Vittervyn forsvinna for oss om pabyggnaden pa Dunkehallavagen blir av. Darfor ber vi Er
att inte
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s+, I

(yttranden 2 av 2)
SYNPUNKTER

En ny pabyggnad med en vaning foreslds pa en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackaviagen 3 i
Jonkoping.

Pibyggnaden pa 165 lopmeter kommer att ta all Vitternutsikt for var bostad.

Forlaget utgor en viasentlig oldgenhet avseende bland annat utsikt och ljusférhallande och strider mot
omgivningskravet. Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart

att det krav som omgivningskravet innebar pa placering och utformning av byggnader dven omfattar
grannars utsikt. En byggnation med stor eller total paverkan pa sjoutsikt medfor en betydande olagenhet
och uppfyller dirmed inte omgivningskravet.

3s. I

SYNPUNKTER

En ny pabyggnad med en vaning foreslds pa en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackavigen 3 i
Jonkoping.

Pibyggnaden pa 165 lopmeter kommer att ta all Vitternutsikt for var bostad.

Forlaget utgor en viasentlig oldgenhet avseende bland annat utsikt och ljusférhillanden
och strider mot omgivningskravet.

Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det
krav som omgivningskravet innebar pa placering och utformning av byggnader dven
omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total padverkan pd sjoutsikt medfor
en betydande oldgenhet och uppfyller dirmed inte omgivningskravet.

z¢. I

SYNPUNKTER

En ny pabyggnad med en vaning foreslds pa en befintlig flerbostadsbyggnad pa Barbackavigen 3 i
Jonkoping.

Pibyggnaden pa 165 lopmeter kommer att ta all Vitternutsikt for var bostad.

Forlaget utgor en viasentlig oldgenhet avseende bland annat utsikt och ljusférhillanden

och strider mot omgivningskravet.

Plan- och bygglagen har ett tydligt omgivningskrav. Lagstiftningen har gjort klart att det

krav som omgivningskravet innebar pa placering och utformning av byggnader dven

omfattar grannars utsikt. En byggnation med stor eller total paverkan pa sjoutsikt medfor en betydande
oldgenhet och uppfyller darmed inte omgivningskravet.
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37.

Vi missade sista datum men hir kommer vara dsikter om Riven 18 & 19.

-Vi tror parkeringsfrigan kommer att bli en utmaning i omradet. Vi ser redan idag att det ar
problematiskt med manga som soker parkeringsplats. Det dr sd gott som fullt pd Bygelvagen varje kvall/
natt. Byggs det som nu planeras kommer trafiken och parkeringsutmaningarna oka.

-Den nya byggnaden tar gronyta som vi behover bevara i staden. Det ar viktigt med grona lungor och den
biologiska mangfalden maste bevaras sa langt det gar.

-Vi anser inte att tillbyggnaden harmoniserar med 6vriga huset som det ser ut idag. Det finns en stor risk
att det kommer att se markligt ut och inte passa in.

-Sjalvklart ar det ocksa trakigt for de som bor narmast i form av mer skugga och mer insyn. Det ar dven
det virt att beakta.

zs. I

Efter att ha tagit del av de handlingar som presenterats vill vi uttrycka var starka protest mot den
foreslagna byggnationen.

Den planerade extra vaningen pd Dalvikshojden kommer att ha en betydande negativ paverkan pa
var fastighet och tomt. Framfor allt kommer vi att forlora ménga soltimmar pad var uteplats, baksida
samtidigt som insynen kommer att 6ka markant. Det dr under eftermiddagar och kvillar som vi
verkligen utnyttjar dessa ytor, och det dr just dd skuggningen fran den nya vidningen kommer att
paverka oss som mest.

I ert underlag hivdas att hiansyn har tagits till befintliga fastigheter lings Valhallavigen for att
minimera skuggning och insyn. Vi anser dock att detta inte stimmer. Varfor foreslas en byggnation
med sadeltak och en hojning pa hela fem meter? En mer rimlig 16sning hade varit att halla sig till
nuvarande takmodell, vilket hade minskat bade skuggning och insyn. Vi ifrdgasitter dven varfor man
inte har undersokt mojligheten att bygga en extra vaning pd huset (Dunkehallavigen 74-78), som
ligger mitt emot det nybyggda huset fran 2017. Denna byggnad skulle inte fi samma skuggpaverkan
pa oOvriga fastigheter.

Ett annat bekymmer dr den okade trafik- och parkeringssituationen. Omrédet dr redan anstrangt
vad giller tillgdngen till parkeringsplatser, och med ett okat antal boende kommer detta att forvarras
ytterligare. Vi ser redan idag problem med att hitta parkering, bade for oss sjalva och vdra besokare.

Vi ifrdgasitter ocksd varfor kommunen nu plotsligt dndrat instillning till omrddets karaktar. Tidigare
detaljplaner har tydligt slagit fast vikten av att bevara den villa- och smdhuspriagel som rader

hdr. Varfor har detta synsitt forandrats? Vi har valt att bositta oss hir just for den trygghet och
boendekvalitet som omrédet erbjuder, och den foreslagna byggnationen riskerar att drastiskt forandra
detta.

Slutligen vill vi lyfta fram problemen med att omrddet redan nu ir Gverrepresenterat av
korttidsboende med ldg medelalder. Detta har lett till en 6kad oordning, med exempelvis folk som
urinerar kriks o skrdpar ner utanfor varat hus. Vi har redan idag stora problem med att folk
springer Over varan tradgard for att komma till busshéllplatsen. Vilket har lett till att barnen inte
kdnner sig trygga att vara ute i tridgdrden. Att ytterligare forstirka denna obalans genom fler
bostader for korttidsboende ser vi som en direkt forsimring av omradets kvalitet.



Vi forutsitter att vart omrdde far behadlla sin nuvarande karaktir och att vi fortsatt kan njuta av var
fastighets inne- och utemiljo utan att behova oroa oss for forsimrade villkor. Vi kommer att fortsatta
motsdtta oss denna byggnation och gora vad som kravs for att sikerstalla att var boende kvalitét
bevaras.

Andringar efter samrad

Efter samradet har planforslaget andrats ndgot kring Dunkehallavagen och den foreslagna bebyggelsen

dar. For att tydligt redovisa vilka andringar som har genomforts anges nedan i punktform genomférda

andringar pd plankartan, i planbeskrivningen samt kompletterande planeringsunderlag.

Planbeskrivning

¢ Planbeskrivningen dr i omarbetad med information om hur flerbostadshuset vid Dunkehallaviagen och
tillbyggnadens arkitektur forhaller sig till sin omgivande miljon. Byggnaden mot Dunkehallaviagen
har fitt en annan utformning och volym sd information och beskrivande bilder om den ar nagot nytt i
granskningshandlingarnas planbeskrivning.

¢  En utredning/ simulering av dagvattenfloden vid kraftigt regn har tillforts planbeskrivningen.

®  Virmeo har beskrivits i planbeskrivningen.

Plankarta

®  Byggnaden mot Dunkehallavigen har fatt en ny/dndrad position och byggnadsvolym med ett flackt
tak och en indragen oversta vaning.

¢ Utformningsbestimmelser ar omformulerade for den foreslagna byggnaden vid Dunkehallavigen.

® DPlankartan har fatt mer prickmark i soder. 3 meter skillnad mot samrddsforslaget har prickats sa att
Dunkehallavigen har 8,5 meter yta som kan bli gatumark med en ny detaljplan i framtiden. Detta
gors for att sikra att nya trad har tillracklig plats for att kunna planteras mellan korbana och

framtida gang och cykelvag samt att gdng och cykelvigen ska kunna breddas.

e Plankartan har fatt andra hojder pa byggnaden vid Dunkehallavagen.

Underlag

e Parkeringsutredningen har uppdaterats

e En trafikutredning har gjorts utifran det nya forslaget.

Stadsbyggnadskontoret
Vastra Storgatan 16

551 89 Jonkoping

Tel: 036-10 50 00
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