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Granskningsutlatande



Hur samradet har bedrivits

Ett planforslag upprittades over fastigheten Hedenstorp 1:4 m.fl.
Stadsbyggnadsnamnden informerades i drendet och beslutade att skicka
ut planforslaget pa samrad under tiden 3 november - 21 december
2021 vilket kungjordes i Jonkopings-Posten 3 november 2021.
Samradshandlingarna skickades till Lansstyrelsen, berorda forvaltningar
och myndigheter samt berorda fastighetsagare. Ett allmant samradsmote
dgde rum den 24 november 2021 i Hallbystugan. Under samradstiden
fanns handlingarna tillgdngliga i kommunens utstdllningslokal i
Juneporten. Informationen fanns dessutom tillganglig pA kommunens
hemsida.

Hur granskningen har bedrivits

Efter samradet justerades planhandlingarna. Stadsbyggnadsnamnden
informerades i drendet och beslutade att skicka ut planforslaget pa
granskning under tiden 5 oktober - 2 november 2022. Under granskningen
forlangdes tiden till 7 december 2022. Granskningshandlingarna
skickades till Lansstyrelsen, kommunstyrelsen samt de forvaltningar,
myndigheter, berérda fastighetsidgare och 6vriga som yttrade sig under
samradstiden. Berorda fastighetsidgare som inte yttrat sig under samrad
informerades ocksa om granskning och var handlingarna finns att lasa.
Handlingarna fanns adven tillgingliga i kommunens utstillningslokal i
Juneporten och pa kommunens hemsida.

Inkomna skrivelser

Vid granskningstidens slut har nedanstaende skriftliga synpunkter/svar
inkommit. Nedan finns forteckning av inkomna yttranden.

Statliga myndigheter och regionala organisationer

1. Lénsstyrelsen 2022-11-03, ingen erinran
2. Lantmiterimyndigheten 2022-10-20
3. Polismyndigheten 2022-10-06, ingen erinran
4. Trafikverket 2022-11-03

Kommunala bolag, namnder och férvaltningar

5. June Avfall & Miljo 2022-10-13, ingen erinran
6. Jonkopings Energi 2022-10-13
7. Miljo- och hilsonamnden 2022-10-14
8. Raddningstjansten 2022-10-19, ingen erinran
9. Kommunalradsyttrande 2022-11-25, ingen erinran
10. Kommunstyrelsen 2022-11-29
11. Kultur- och fritidsnamnden 2022-12-01
12. Tekniska nimnden 2022-12-07



Féreningar, foretag och ledningsagare

13. Vattenfall Eldistribution 2022-10-25
14. Holst Entreprenad AB 2022-11-01

Privatpersoner

15. 2022-10-30
16. 2022-10-31
17. 2022-10-31
18. 2022-10-31
19. 2022-10-31
20. 2022-10-31
21. 2022-10-31
22. 2022-10-31
23. 2022-11-01
24. 2022-11-01
25. 2022-11-02 kompl 2022-11-02
26. 2022-11-02
27. 2022-11-02
28. 2022-11-02
29. 2022-11-02
30. 2022-11-02
31. 2022-11-02
32. 2022-11-02
33. 2022-11-02
34. 2022-11-02
35. 2022-11-03
36. 2022-11-03
37. 2022-11-03
38. 2022-11-03
39. 2022-11-03
40. 2022-11-03
41. 2022-11-03
42. 2022-11-03
43. 2022-11-03

Gemensam kommentar

I flera av de inkomna granskningsyttrandena framfors liknande
synpunkter. I dessa fall hanvisas till samlade, tematiska kommentarer
nedan.

A. Halsa och sakerhet

Besvarar yttrande:
16,17,25,26,28,29,30,34,35,37,40

Buller

Buller fran industri och verksamheter pa kvartersmark

For industribuller galler riktvarden enligt Naturvardsverkets rapport
6538, Viagledning om industri-och annat verksamhetsbuller. Nivan
for nar industribuller anses vara en oldgenhet dar 50 dBA dagtid,



45 dBA kvillstid och 40 dBA nattetid. Berdkningar har gjorts efter
schablon for industri for de ytor som foreslds for industriverksamhet
och schablon for titortsljud for de ytor som foreslas for verksamheter,
kontor och besoksindamal. Inom anvidndningen Verksamheter kan
verksamheter med begrinsad omgivningspaverkan lokaliseras. Det
innebar att verksamheter som i begransad utstrackning avger buller
eller andra typer av storningar kan lokaliseras hir. Resultatet visar att
beriknade viarden vid omgivande bostadsfastigheter underskrider 45
dBA. Riktvardet for nattetid, 40 dBA, riskerar att overskridas vid ett
flertal bostadsfastigheter. Det dr dock inte troligt att verksamheterna
och industrierna har lika mycket verksamhet igang nattetid som dagtid
varfor ljudnivan nattetid troligtvis kommer att vara liagre dan den som
berdknats. Hur byggnaderna placeras kan ocksd komma att paverka
ljudbilden. Nar etablering av verksamheter sker behover buller beaktas
for att minimera bullerpaverkan mot narliggande bostader. Exempelvis
placera flaktar pa motsatt sida av industribyggnaden fran bostaden sett.

En kompletterande utredning har utforts for fastigheten Hedenstorp
1:20 for att utreda om krossning, sortering, anordnande av upplag
samt lastning och utleverans ar lamplig anviandning inom fastigheten.
Verksamheten pa fastigheten klassas som 90.110.2 mekanisk bearbetning
och sortering, 90.141 atervinning for anlidggningsindamal (under en
begransad period), 90.40 lagring som en del av att samla in avfall och
90.80 mekanisk bearbetning och sortering. Resultaten av utredningen
visar att man vid narliggande bostader uppfyller gillande riktvarden for
dagtid vid full drift inklusive krossning om bullerskyddsatgarder byggs
enligt forslag i rapporten. Utford atgard ar ett villkor for startbesked for
mekanisk bearbetning.

Buller fran vagtrafik pa gatumark
Trafikmingden har berdknats for prognosar 2040. Planerat
verksamhetsomrade berdknas alstra 3000 fordon per dygn (ADT).

For bostider som berors av den planerade industrigatan gailler de
riktvarden for trafikbuller vid bostadsbyggnader som anges i regeringens
proposition 1996/97:53 Infrastrukturinrikining for framtida transporter.
Riktviardena utomhus dr 55 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad och 70
dBA maximal ljudniva vid uteplats i anslutning till bostad.

For befintliga byggnader som redan idag utsatts for trafikbuller anger
Naturvardsverkets skrift Riktvirden for buller fran vig- och spartrafik
vid befintliga byggnader vilka ljudnivaer som i normalfallet medfor att
skyddsatgarder behover overvagas. For befintlig miljo uppford mellan
aren 1997 och 2015 giller 55 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad och
uteplats och vid uteplats dven maximal ljudniva 70 dBA. For aldre
miljoer giller 65 dBA ekvivalent ljudniva.

Nollalternativet (ar 2040 utan planerat verksamhetsomrade) innebar
att sju fastigheter inte klarar riktvardet 55 dBA ekvivalent ljudniva.
Alternativet med genomfort planforslag innebar att riktvardet 55 dBA
ekvivalent ljudniva vid bostadsbyggnadens fasad kommer att 6verskridas
pa tre fastigheter, Hedenstorp 1:62, Asen 1:16 och Asen 1:36. Vid dessa



bostader finns dock overskridandet oberoende av den tillkommande
trafiken vilken berdknas innebira en 6kning av den ekvivalenta ljudnivan
med 1-3 dB. Nigon bullerreducerande atgird foreslds inte for dessa.

Fastigheten Hedenstorp 1:19 paverkas av den planerade industrigatan
och hgger vid ett nollalternativ pa 47 dBA. I det planerade alternativet
okar nivan utan bullerplank till 57 dBA, vilket innebar en 6kning pa ca
10 dBA. Vid Hedenstorp 1:19 har ett bullerplank anvints i berdkningen
for att klara riktvarderna enligt proposition 1996/97:53 (55 dBA vid
fasad).

Risk

Avstand mellan befintliga bostadsfastigheter och foreslagen kvartersmark
for industriandamal 6verstiger 150 meter med undantag vid Hedenstorp
1:19. Avstandet mellan fastigheten for bostad och planerad kvartersmark
for industridndamal kommer bli ca 80 meter. Omradet daremellan
planliggs for verksamheter med begransad omgivningspaverkan
och kontor. Aktuell utformning av planomradet och avstand mellan
bostadsfastighet och industrimark bedoms genomforbar avseende
planerad smaskalig industriverksamhet. I senare skeden, infor eventuell
provning av specifika verksambheter, ska tillstindsprovningen innefatta
utredning av behov av riskreducerande atgarder.

Dir avstandet mellan befintliga bostider och planerad kvartersmark
kommer att understiga 150 meter planliggs marken for anviandningen
Verksamheter. Inom anvindningen Verksamheter kan verksamheter
med begransad omgivningspaverkan lokaliseras. Det innebar att endast
verksamheter som i begransad utstrackning avger lukt, buller, ljus eller
andra typer av storningar kan lokaliseras har.

B. Omgivningspaverkan

Besvarar yttrande:
16,17,21,25,28,29,31,35,37

Nockhéjder

Planforslagets nockhojder dr satta for att overensstimma med planerat
verksamhetsomride pa Hedenstorp Ostra (detaljplan antogs i december
2020), for att tillgodose kommande verksamheters behov samt for att
anpassa till narliggande bostadsbebyggelse.

Foreslagna nockhojder i planen ar 18, 15, 12, 9 och 4 meter. 18 meter
nockhojd ar satt for att Overensstimma med verksamhetsomradet
Hedenstorp Ostra dir bestimmelsen 4r 15 meter byggnadshojd.
Bestimmelsen finns pa kvartersmark nirmast vig 26/47 och pa
kvartersmark som inte riskerar att stora befintliga bostader vilket
inkluderar all mark for J-industri. P4 kvartersmark som ligger narmare
befintliga bostiader dr nockhojden begransad till maximalt 9, 12 eller
15 meter. Begriansningen dr gjord for att minska risken for skuggning
och for att tillgodose kommande verksamheters behov. Syftet med
begransningen maximalt 4 meter nockhojd dr att minska risken for
skuggning samt styra anvandningen mot komplementbyggnader.



Skuggning

En skuggstudie har utforts for utreda paverkan pa fastigheterna
Hedenstorp 1:19 och 1:68, Hulukvarn 1:9 och 1:10 samt en arrendetomt
pa Hulukvarn 1:1. Pa vintern nir solen star lagt visar studien att risken
for paverkan ar storst men att alla bostaderna pa nimnda fastigheter kan
nds av sol mitt pd dagen undantaget arrendetomten pa Hulukvarn 1:1.
Den utarrenderas for fritidsaindamal och risken for skuggning bedoms
ddrmed fa begransade konsekvenser.

Pa sommarhalvaret riskerar bostaden pa Hedenstorp 1:68 och bostaden
pa Hedenstorp 1:19 att skuggas pa eftermiddag/kvall medans risk for
paverkan pa fastigheterna Hulukvarn 1:1, 1:9 och 1:10 ar begransad till
tidig morgon.

Blivande fastigheter for verksamheter dr stora och det finns mojlighet
att vid ansokan om bygglov prova limplig placering for att undvika
omfattande skuggning. Detaljplanen bedoms inte innebira en betydande
olidgenhet avseende skuggning.

Skuggstudien finns som en bilaga till planen och skuggeffekterna for
alla nirliggande fastigheter kan dven studeras i en 3D-modell som finns
tillganglig pA kommunens hemsida.

C. Natur

Besvarar yttrande:
16,17,19,22,23,24,25,26,28,29,30,31,32,33,35,36,37,38,42,43

Natur- och rekreationsvirdena inom planomrddet ar identifierade
och konsekvenserna av planen dr beskrivna i planbeskrivningen. I
bedomningen av lamplig markanviandning har hinsyn tagits till vissa
naturvirden som finns inom planomrddet och en avvigning har gjorts
mellan de naturvarden som paverkas negativt och den nytta en utokning
av Hedenstorps industriomrade skulle innebira.

Kommunens riktlinjer ar att natur med naturvardesklass 1 och 2 ska
undantas fran exploatering. Inom och i anslutning till planen galler
detta for naturvardsobjekt Dunkehallain med naturvirdesklass 1 och
2, mycket hogt och hogt naturvarde. Hansyn ar taget till Dunkehalladan
genom att dagvatten fran planomradet leds soderut mot Junebacken.
Endast en mycket begrinsad del av kvartersmarken behover av
topografiska skil ledas mot Dunkehalladn och ytor for fordrojning
mojliggors pa naturmark. I andra naturmiljéer giller att minimera den
negativa effekten en exploatering kan orsaka och kompensera. Detta
galler for 6vrig natur inom planomradet.

Naturmark ar foreslagen dir det finns kdnda naturvirdesobjekt samt
dar dagvatten lampligast tas omhand. Med avsikt har olika typer av
habitat undantagits exploatering. Oppet smavatten i norra delen, det
centrala smavattnet i skogsmark, fuktig skog med mycket dod ved, allé
med fina insektsmiljoer med blottad sand. I ett genomforande av planen



kommer det som idag dr skog omvandlas till gronomrade i bebyggelse.

Skogsmark

Skogen i planomrddet har i olika delar patagliga naturviarden och
den ar ocksd en skog med tydliga rekreationsvirden. I och med ett
genomforande av detaljplanen kommer vardefulla habitat att forsvinna,
dels genom att en variationsrik skog forsvinner, dels att den sparade
naturen far en annan omgivning. Hansyn ar taget for att mildra detta
bland annat genom att gron infrastruktur finns genom bebyggelsen
som spridningskorridorer. I detaljplanens plankarta finns naturmark i
gron infrastruktur bade nordsydligt och lings tradalléer. De kan ge en
promenadslinga genom bebyggelsens gronomraden, men i jamforelse
med skogens befintliga rekreationsvirden blir det ndgot annat.

Skogens djur som lever i omrddet i dag kommer paverkas genom
forlorade livsmiljoer framst genom att stora delar av planomradets skog
forsvinner och den sparade naturen fir en annan omgivning. Sikerligen
blir det djur och vixter som har habitat i bebyggd miljé som kommer
gynnas av exploateringen.

En ekosystemtjanstanalys har utférts och sammantaget innebar
exploateringen som helhet ger en forsamring av ekosystemtjanster inom
omradet men mildras genom planens forslag pad naturmark i en gron
infrastruktur och administrativa bestimmelser som varnar habitat och
varde-element. Den negativa effekten mildras av att 23 % av planomradet
planliggas som natur och att avgransningen ar gjord for att viarna
tradalléer, fuktiga omrdden och omraden med skyddsvirda trad, varav
en stor andel 4r haltrad.

En naturvdrdesinventering ar gjord och skogen har objekt med
patagliga naturviarden och generella biotopskydd. Att gora ytterligare
naturvirdesinventering skulle nog ge en lingre lista naturvardsarter
men knappast dndra bedomningen. Naturvirdesinventering dr en
standardiserad metod for att identifiera och avgriansa de geografiska
omraden i landskapet som ar av positiv betydelse for biologisk mangfald.

Lansstyrelsen medgav 2022-12-30 dispens fran biotopskyddet for
avverkning av allétrad, igenldggning av dike samt borttagning av stenrose
inom planomrédet. Beslutet forenas med tio villkor som star att ldsa i
deras beslut 521-6355-2022.

Beslut efter samrdd med Lansstyrelsen enligt 12 kap. 6 § miljobalken
om avverkning av 13 sarskilt skyddsvarda trad fattades 2022-12-14.
Vid avverkningen foreldgger Lansstyrelsen kommunen att vidta fem
forsiktighetsatgarder. Dessa star att ldsa i deras beslut 525-8679-2022.

Strandskyddet lings en del av Dunkehalladn dar upphavt av Lansstyrelsen.
Motiven finns i deras beslut 511-5977-2019.

Jordbruksmark
Brukningsviard jordbruksmark far tas i ansprik for bebyggelse eller



anldggningar endast om det behovs for att tillgodose viasentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin
synpunkt tillfredsstidllande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Jordbruksmarken ar brukningsviard och kommunen gor bedomningen
att de goda forutsittningarna for hallbara transporter och mojligheten
till att lokalisera arbetsplatser och bostidder ndra varandra innebar att
planens syfte innebar ett vasentligt samhallsintresse.

Viktiga kriterier for lokalisering av verksamhetsomraden har bland annat
varit narhet till regional och nationell infrastruktur, goda mojligheter
for kollektivtrafik och cykel och dven att samla liknande verksamheter
for att uppna synergieffekter och ge ett tillrackligt underlag for olika
typer av service. Omradet kring Hedenstorp ar ett av de omraden som
tydligast uppfyller dessa kriterier och har sedan linge varit prioriterat
for bade nya och omlokaliserade verksamheter, bland annat for de
verksamheter som behover flytta ut med anledning av omvandlingen
kring sodra Munksjon.

Det finns idag inga andra lokaliseringsalternativ som motsvarar foreslaget
exploateringsomrdde i omfattning och lokalisering. Den sammanlagda
bedomningen ar att genomforandet av planforslaget ar ett vasentligt
samhillsintresse som viger tyngre dn att bevara jordbruksmarken.

Aktuellt omrade pekades ut som verksamhetsomrade i Utbyggnadsstrategi
150000 invanare, kommunens fordjupade oversiktsplan antagen av
kommunfullmaktige 2011-12-22 och beslutet att paborja detaljplanering
togs av stadsbyggnadsnamnden 2016-08-18. Omradet finns kvar som
verksamhetsomrade 1 granskningsversionen av utbyggnadsstrategi
200000 invanare- Jonkopings kommuns blivande oversiktsplan. Det
politiska beslutet att inte exploatera dkermark togs efter beslutet att
planligga detta omrade.

Rekreation

Skogen i planomrddet 4r varierad och har omraden med naturvirden
i klass 3 nivd. Skogen har fina virden for nirboendes rekreation.
Detaljplanen har naturmark och gron infrastruktur som kan ge en
promenadslinga genom gronomraden. Dock blir det i jimforelse med
befintliga rekreationsvirden nagot annorlunda. Vattenledningsparken,
odlingslandskapet kring Asens gard, Dunkehallaian och Hallby ar
rekreationsomrdden i niromradet som kommer att kunna bestkas dven
fortsattningsvis.

D. Dagvatten

Besvarar yttrande:
16,17,22,25,26,28,29,30,31,32,34,36,37,38,42

Dagvattenutredningen berdknar framtida floden och hur dessa kan
hanteras. For 20-arsregn har klimatfaktor 1.25 anvants och for
skyfall/100-arsregn har klimatfaktor 1.4 anvints. Foreslagen hantering
av dagvatten har dndrats efter samrad och dagvattnet ska i stOrsta



mojliga utrackning ledas soderut, mot Junebicken, med mojlighet
till fordrojning inom planomradet sa att flodet inte okar jamfort
med idag. Avrinningsomrade NORR har minskats for att undvika
att flodet i Dunkehalladn okar. Rening av dagvatten kommer att ske
i foreslagna dammar och fororeningarna ska inte 0ka i recipienterna.
Dagvattenutredningen visar att MKN (miljokvalitetsnormen) kan klaras
med foreslagen rening. Skulle verksamheterna leverera ett smutsigare
dagvatten dn normalt till dammarna pd allmin platsmark kravs rening
pa kvartersmark av verksamhetsutovaren. For att inte paverka nedstroms
omrdaden negativt leds skyfallsfloden/100-4rsregn till 6versvimningsbara
ytor inom naturmark. Detaljplanen kommer inte innebara att flodet fran
planomrédet till recipienterna kommer att 6ka.

Dagvattenutredningen finns att ldsa i sin helhet som bilaga till planen.
Risken for skred vid Dunkehallaan dr utredd och visar ett tillfredstdllande
resultat. Kompletterande stabilitetsutredning finns som bilaga till
detaljplanen.

E. Trafik

Besvarar yttrande:
16,17,19,21,22.24.25,32.34,35,36,37,38,42,43

Inom planomradet )

Genom planomradet, fran busshallplatsen pa Asenvigen till Hulukvarn,
kommer det finnas en gang- och cykelbana parallellt med korbanan.
Korsande infarter till verksamheternas tomter ska utforas trafiksikert.

Detaljplanen mojliggor for busstrafik och hallplatslage inom planomradet
men kommunen styr inte kollektivtrafiken utan det ar en regional fraga
som Jonkopings Lanstrafik arbetar med.

Detaljplanen styr inte var skolbussen kommer att stanna.

Omgivande trafik

Det finns bostdder lings den enskilda viagen som idag utsitts for hoga
bullernivier. Kommande verksamhetsomrade och utbyggnaden pa
Samset skulle innebdra okad trafik. Som dtgard foreslar kommunen att
hindra genomfartstrafiken genom att lata strickan mellan Hulukvarn
och Samset enbart anviandas for gang- och cykeltrafik. Vagbanan ar idag
for smal for att rymma bade korbana och GC-vag och bron over riksvig
26/47 har endast en korbana. Det finns ekonomiska fordelar att ansluta
Hulukvarn till industrigatan eftersom den strickan ar kortare.

Trafikverkets planer for ombyggnad av RV 26/47 och trafikplats Asens
gard loper parallellt med planarbetet. Avgransningen av planomradet ar
gjord med hansyn till kommande ombyggnad.

Planomradet ansluter Asenvigen som kommunen kommer ta &ver
vaghallningsansvaret for. Effekten av denna anslutning bedéms inte
orsaka nagra risker for trafiksikerheten pa Asenvigen som behover



hanteras inom detaljplanen.

Ombyggnaden av RV 26/47 och utbyggnaden av narliggande
verksamhetsomrdade ar en forutsittning for bullerutredningen och
beridknade trafikmingder.

Foreslaget alternativ att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20 visterut,
via TTC bedoms inte relevant eftersom fastigheterna ingdr i planerat
verksamhetsomrade som enkelt och effektivt kan ansluta till Asenvigen.
Att ansluta planomradet till trafikplats Asens gard har diskuterats med
Trafikverket men anslutningen enligt planforslaget har bedomts som
ett battre alternativ dven sett till genomforande da Trafikverkets och
kommunens tidplaner inte ar synkroniserade.

F. Exploatering

Besvarar yttrande:
15,18,19,20,25,26,28,29,30,33,34,37,39,40,42,43

Stallningstagandet angdende kommunens utbyggnadsinriktning tas
i oversiktsplanen. I bade gillande oversiktsplan fran 2016 och i
forslaget till ny oversiktsplan for centrala titorten dr planomradet
utpekat som verksamhetsomrade. Viktiga kriterier for lokalisering av
verksamhetsomrdaden har bland annat varit nirhet till regional och
nationell infrastruktur, goda mojligheter for kollektivtrafik och cykel
och dven att samla liknande verksamheter for att uppna synergieffekter
och ge ett tillrackligt underlag for olika typer av service. Omradet kring
Hedenstorp ar ett av de omraden som tydligast uppfyller dessa kriterier
och har sedan liange varit prioriterat for bade nya och omlokaliserade
verksamheter. Den nya oversiktsplanen for centrala tiatorten omfattar
tiden fram till 2050 och hur utvecklingen av bostadsomrdden och
verksamhetsomraden ska se ut fram till dess och innebar inte ndgon
utbyggnad av bostider mot Hedenstorp. I detaljplanearbetet provas om
anvandningen ar lamplig.

Kommunen har radighet 6ver den mark som behovs for att etablera
detta omrade for verksamheter och industrier och beslutet att paborja
detaljplanering togs av stadsbyggnadsniamnden 2016-08-18.

Tillsammans med omrddena Hedenstorp Sodra och Hedenstorp Norra
bildas ett kluster for industrier och verksamheter. De ligger alla nira
riksvagarna 40 och 26/47 samt liansviag 195. Det innebir manga
fordelar att ha dessa samlade exv. etablering av vigservice sdsom
drivmedelanlaggningar, restauranger, pendlingsparkeringar, att fa till bra
busslinjer och kollektivtrafik samt nira till Jonkopings flygplats. Det
innebdr ocksd samordning av annan infrastruktur som till exempel VA,
fjarrvarme, el, tele/opto med mera.

Kommunens Mark och exploateringsavdelning har ca 250 intressenter
till mark for industri och verksamheter vilket innebar ca tre ganger fler
tomter 4n vad som kan erbjudan pa Hedenstorp Ostra och Hedenstorp
Skogslund tillsammans. P4 Hedenstorp Ostra planeras det 70-80
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tomter och pa Hedenstorp Skogslund runt 20, beroende pa storlek.
Ovanstaende ca 250 intressenter ar endast till Hedenstorpsomradet. Vi
har dven intressenter till andra omraden i kommunen och dessutom har
SMUAB, S6dra Munksjon Utvecklings AB ett kommunagt bolag, ocksa
intressenter som ocksa maste tillgodoses.

Manga foretagare vill bygga for sin verksamhet och inte hyra eftersom
det langsiktigt blir en battre ekonomi. Dessutom kan de anpassa
byggnationen till sin verksambhet.

Kommunen har dven forvarvat mark bade vid Jonkopings flygplats och
vid Vistra Jara/Svedbrandshult. Da efterfrigan pa byggbar mark for
industrier och verksamheter ar valdigt stor behovs dven de omradena
detaljplaneras och byggas ut da Jonkoping har en stor attraktion bland
foretag da det ligger mycket strategiskt till i sodra Sverige. Dessa omraden
ligger dock lite lingre fram i tiden.

Inom ramen fér kommunens Oversiktsplan analyseras och prioriteras
olika omraden, att man viljer att g vidare med Hedenstorp Skogslund
fore dem som niamns handlar bl.a. om tillganglighet, behov av storre
utbyggnad av kommunal teknisk infrastruktur med mera vilket tar
betydligt langre tid att 16sa, harfor har en prioritering fatt goras.

Planomradets areal blir ca 32 ha/ 320 000 kvm och det planeras ett 20-
tal tomter for sma och medelstora foretag vilket innebar upp emot 500
arbetstillfillen. Storre akerier- och logistikforetag och tyngre industri
kommer inte att placeras pa detta omrade. De kommer att placeras exv.
till Vastra Jdara nar det blir detaljplanerat och utbyggt. Det kommer dock
att ta manga ar da det bl.a. maste anldggas en planfri vigkorsning vid
riksvag 40 och samordnas med Trafikverket.

G. Bygglovsarende for tillbyggnad och andrad anvandning
av ekonomibyggnad till affarshus, skjutbana och
restaurang (centrum for jakt, fiske och hund) pa
fastigheten Hedenstorp 1:5

Besvarar yttrande:
15,18,26,27,28

Beslutet att bevilja bygglov for tillbyggnad och dndrad anviandning
av ekonomibyggnad till affirshus, skjutbana och restaurang togs
av stadsbyggnadsnimnden 2018-04-19. Detta beslut upphivdes av
lansstyrelsen vilket faststalldes av Mark- och miljodomstolen. Argumentet
for upphidvandet var att den okade trafiken kraver atgarder och innebar
konsekvenser for gemensamhetsanliggningen/vagsamfilligheten som
bast utreds i detaljplan. Det aktuella forslaget till detaljplan visar en
trafiklosning som kommunen finner limplig och innebir ocksd en
skyldighet for kommunen att genomfora. Nar detaljplanen fitt laga
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kraft finns det mojlighet for fastighetsagaren att aterigen prova bygglov
for tillbyggnad och dndrad anvandning.

Inkomna yttranden med
kommentarer

Nedan redovisas inkomna yttranden i sin helhet tillsammans med
kommunens kommentarer eller hanvisning till gemensam kommentar
utifran tema. De som inte haft ndgon erinran redovisas inte nedan.

Statliga myndigheter och regionala organisationer

1. Lansstyrelsen

Lansstyrelsens roll

Enligt 5 kap. 22 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL) ska
Lansstyrelsen under granskningstiden yttra sig over planforslaget, om
planforslaget enligt Lansstyrelsens bedomning innebar att nigon av
overprovningsgrunderna i 11 kap. 10 § PBL inte foljs eller tillgodoses.

Synpunkter

Lansstyrelsen har inte sddana synpunkter pa planforslaget som avses i §
kap. 22 § PBL.

Kommentar

2. Lantmaterimyndigheten

Rubricerad detaljplan har oversdnts till lantmaterimyndigheten for
granskning enligt plan- och bygglagen 5 kap. 18 och 22a §¥.

Lantmiterimyndighetens arbetsuppgifter efter det att detaljplanen for
verksamheter pa Hedenstorp 1:4 m.fl. har fatt laga kraft 4ar att med stod
av detaljplanen avstycka nya fastigheter for respektive verksamheter
samt att 6verfora allmin plats till kommun 4dgd fastighet. Planen medfor
dven att rattigheter inom omradet kan behovas dndras eller upphavas
och gemensamhetsanlidggning behéver omprovas.

Vid genomging av Oversinda handlingar (daterade 2022-09-14) har
nedanstaende noterats.

- Delar av planen innehdller mark som kan vara kvartersmark for bade
enskilt (Z ochK) och allmint bebyggande (R och E). For kvartersmark som
ar bade for enskilt och allmint bebyggande finns inlosenratt/skyldighet
for kommunen s lange bygglov inte sokts for ett av andamalen. Det kan
darfor uppsta ovantade konsekvenser och skapa en osidkerhet for bade
kommunen och en privat dgare till marken. Lantmiterimyndigheten
rekommenderar att de indamal som utgor allman kvartersmark redovisas
separat och avgriansat som egna anviandningar, i sd stor utstrdckning
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som det ar mojligt. Om forhdllandena ar sidana att kommunen dnda
vill g& vidare med forslaget med kombinerade beteckningar, och gor
bedomningen att problemet eller risken med inlosenratt/skyldighet ar
liten eller ingen, sd ska denna bedomning redovisas och motiveras i
planbeskrivningens redovisning av konsekvenser.

I samradsredogorelsen framgar att konsekvenserna av anvindningen
som galler bade allmidnt och enskilt dndamal ar beskrivet i
genomforandedelen. Lantmiterimyndigheten kan inte lisa om dessa
konsekvenser i genomforandebeskrivningen. Dd kombinationen av
anviandningen kan paverka ekonomin i planen ska dessa konsekvenser
och stillningstagande framga i genomfoérandebeskrivningen, girna
under ekonomiska fragor.

- Grundkartan 4r otydlig. Det dr svart att skilja pa rattigheter
(officialservitut och gemensamhetsanliggningar) som redovisas med
linjer och redovisningen av viagkanter. Fortydligande av grundkartan bor
ske.

Lantmaiterimyndigheten har i 6vrigt inget att erinra mot planforslaget.

Kommentar

Kommunen bedomer att det inte foreligger nagon risk (for
inlosensskyldighet) att kombinera anviandningar for enskilt och allmant
andamal pd kommunigd mark. Pa privatigd mark har bestimmelsen
E- transformatorstation tagits bort. Anviandningen R-besoksanliggning
pa Hedenstorp 1:5 syftar till att mojliggora piagdende anviandning.
Planbeskrivningen ar kompletterad under ekonomiska fragor i delen for

genomforande.

Kommunen arbetar med att utveckla grundkartan. Synpunkten angaende
redovisningen av gemensamhetsanliggningar har skickats vidare till
kartavdelningen pa stadsbyggnadskontoret.

3. Polismyndigheten

Polismyndigheten har fiatt mojlighet att taga del av samt yttra
sig betrdffande detaljplan for verksamheter pa Hedenstorp 1 :4
m.fl., Hedenstorp Skoglund Jonkopings Kommun. Materialet
som ingdr dr omfattande med bl.a. samradsredgorelse, kartor och
sammantradesprotokoll.Sammanfattningsvis har polismyndigheten i det
stora inget att erinra i utan forutsdtter att de punkter som lyfts fran
savdl myndigheter, privat personer och andar organisationer kommer
att ligga till grund for ett vil avvagt beslut vid genomférandet. Vikten
att anslutningsviagar och kommunikation kommer att fungera utan tra-
fikfarliga trafiksysterm skapas i och i anslutning till aktuella omradet.

Kommentar
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4. Trafikverket

Granskning
Trafikverket har tagit del av granskningshandlingarna for rubricerat
drende.

Detaljplanens syfte ar att planligga mark for industri-, verksamhets-,
kontors- och besoksindamal samt tillhorande tekniska anliaggningar

Vagar

Statlig vig som berors av planforslaget dar viag 26/47 6ster om planomradet
som dr utpekad som riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap 8§
miljobalken. Trafikverket arbetar med framtagande av en vigplan for
ombyggnation av vig 26/47 och trafikplats Asens gard. Detaljplanens
granser har justerats for att stimma Overens med vagplanen.

Planforslaget paverkar dven vig 673 (Asenvigen) séder om planomradet.
Avtal ar tecknat mellan Jonkopings kommun och Trafikverket, TRV
2021/75442, avtalet klargor forutsattningarna for overtagande av vig
673, formell process kring forandrad vighdllning inleds i enlighet med
avtal.

Kommunen har beaktat Trafikverkets synpunkter i samradsskedet, av
samradsredogorelsen framgar att inga dndringar av plankartan har gjorts
som ger Trafikverket anledning att tillféra nya synpunkter pa foreslagen
detaljplan. Av samradsyttrande framgar att dagvattenhantering far inte
anordnas sa att vatten slapps ut i vagdike till vag 26/47. Trafikverkets
vigdiken ska endast hantera vatten fran vigen. Foreslagen detaljplan
forutsatts uppfylla trafikverkets krav, vissa betianksamheter finns kring
att hojdsittning av mark inom planomradet anger ytan norr om ramp
mot vig 26/47 som en lagpunkt, dr det tillexempel sikerstillt att vatten
inte kan bli stiende som paverkar viagkroppen?

Kommentar
Dagvattenutredningen visar att i och med de foérdrojningsytor som
anldggs inom planomradet s kommer flodet fran omradet till befintliga

diken inte att oka.

Kommunala bolag, namnder och férvaltningar
5. June Avfall & Miljo AB

June Avfall & Miljé AB har inga synpunkter pa granskningsversionen av
detaljplan for verksamheter pa Hedenstorp 1:4 m.fl.

June Avfall & Milj6 vill informera om att regeringen har beslutat om en ny
forordning (2022:1274) om producentansvar for forpackningar. De nya
reglerna innebdr att fran och med 1 januari 2024 har kommunerna det
operationella ansvaret for insamling av forpackningsavfall fran hushall
samt verksamheter som har avfallshantering som ar samlokaliserad med
hushall. Senast den 1 januari 2027 ska samtliga kommuner ha infort
fastighetsnira insamling av forpackningar i materialen papper, plast, glas
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och metall. Skrymmande forpackningar av papper och plast ska samlas
in pa lattillgangliga insamlingsplatser och 6vrigt forpackningsmaterial
(trd, keramik, textil och liknande) pa kommunens dtervinningscentraler
(dvs. sortergardarna i June Avfall & Miljos dgarkommuner). Fran den
1 januari 2026 ska kommunerna samla in forpackningsavfall pa torg, i
parker och pa andra populira platser utomhus.

[ 6vrigt finns anvisningar gillande avfallshantering i June Avfall & Miljos
avfallsforeskrifter och i Avfall Sveriges ”Handbok for avfallsutrymmen —
riktlinjer for utformning av avfallsutrymmen vid ny- och ombyggnation”.

Kommentar

6. Jonkoépings Energi AB
Vi har befintliga viktiga kablar som verkar beréras. Om dessa behover
flyttas behover vi fa till ny kanalisation innan dessa kan tas ur drift.

Kommentar

Befintliga ledningar inom planomradet som paverkas av genomférandet
av planforslaget bedoms kunna forlaggas i foreslagen gatu- eller
naturmark. Planforslaget innebir inga markreservat for underjordiska
ledningar pa kvartersmark.

7. Miljo- och halsoskyddsnamnden

Delegationsbeslut

Miljo- och halsoskyddsnamnden lamnar foljande synpunkter angdende
forslag till detaljplan for fastigheten Hedenstorp 1:4 m.fl. i Jonkopings
kommun.

e | redovisningen av lokaliseringsprovningen anges alternativ 2 som
uteslutet pga.avattdetarett friluftsomrade, men det dr dven skogsomradet
i det aktuella planférslaget. Hedenstorp sodra industriomrade bor
darmed lika vil kunna expanderas soder ut, vilket inte tar jordbruksmark
i ansprak.

¢ Bullerutredningen bor revideras. Aven om bebyggelsen ir befintlig, 4r det
nya forutsattningar och dirmed andra regler som galler angdende bade
trafikbuller och industribuller. Framforallt att buller fran trafiken inom
verksamhetsomradet bor bedomas som industribuller. Fordonsrorelserna
har en tydlig anknytning till verksamheten och i enlighet med boverkets
allmdnna rad om omgivningsbuller utomhus fran industriell verksamhet
galler da 50 dBA dagtid. De fastigheter som bedoms beroras av detta
ar Hedenstorp 1:19, Hedenstorp 1:7, Hedenstorp 1:24, Hedenstorp 1:8
och Hedenstorp 1:23.

Inga berdkningar eller mitningar redovisas for bullernivaer inomhus i
befintliga bostdder. Sddan hansyn bor tas, da dldre hus oftast har samre
bullerdimpande egenskaper. I de fall som utomhusnivdn inte rimligen
kan reduceras till efterstrivansviarda nivder, bor inriktningen vara att
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inomhusvirdena inte ska 6verskridas dvs. 30 dBA. Naturvardsverkets
vagledning ”Riktvirden for buller fran vag och spartrafik vid befintliga
bostader” anger i enlighet med infrastrukturproposition 1996/97:53: vid
nybyggnation eller vasentlig ombyggnad av trafikinfrastruktur:

- 30 dBA ekvivalentniva inomhus

- 45 dBA maximalniva inomhus nattetid

- 55 dBA ekvivalentnivd utomhus (vid fasad)

- 70 dBA maximalniva vid uteplats i anslutning till bostad

Enligt praxis avses med begreppet visentlig ombyggnad t.ex. storre
atgarder da vigens karaktir vasentligt forandrats sdsom en omliaggning
i atminstone delvis ny strackning.

e Riskutredningen bor kompletteras. En riskutredning har gjorts angdende
farligt gods, och pa sitt och vis dven buller och dagvatten. Men hansyn
till allmanna intressen forutsatter att alla risker for olagenhet beaktas och
bedoms. Exempel pa andra storningar som kan foranleda olagenhet ar
lukt, olika utslapp, dammbildning, allergener eller vibrationer. Riskerna
bor bedomas var for sig, och den samlade bilden. En olagenhet i taget
kan forefalla hanterlig, men den samlade paverkansgraden pa manniskor
eller milj6 kan leda till slutsatsen att lokaliseringen 4r olimplig. Aven om
planbestimmelserna siger att det ska vara verksamheter med mindre
omgivningspaverkan, saknas definition av vad det innebar, vilket skulle
kunna fortydligas med hjalp av riskutredningen.

® Milj6- och hilsoskyddsnamndens handliaggare for dagvatten onskar
vara delaktig i kommande utformning av dagvattenanordningar pa
allmin platsmark. Dagvattenanordningar ska anmalas till miljo- och
hilsoskyddsnamnden enligt 9 kap 6 § MB.

Motivering

Stadsbyggnadsniamnden har skickat ett forslag till detaljplan for
remissyttrande till miljé och hilsoskyddsnamnden. Detaljplaneforslaget
har granskats utifran miljo- och hilsoskyddsnamndens ansvarsomrade.
Det som granskats ar bl.a. var byggnationens ska ske, och om den ar
lamplig med hinsyn till manniskors hilsa och miljon.

Kommentar

Forekomst av djupa torvlager och naturvarden samt svarigheter att
ordna vatten- och avlopp ligger till grund for avviagningen av vad
som var lampligt att planldgga for kvartersmark i detaljplanen for
Hedenstorp sodra.

Stadsbyggnadskontoret gor bedomningen att buller fran gatumark
ska berdknas som trafikbuller och att trafik inom kvartersmarken ska
inkluderas i berdkningen av industribuller med motivering till att den
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planerade gatan ar en allmdn kommunal gata som kommer att nyttjas
av ett storre antal verksamhetsutovare. Naturvardsverkets avsteg
namner exempelvis bergtikter, dir en mindre vdg far kraftigt okad
trafikmangd till foljd av en specifik verksamhetsutévare. Eftersom det ar
flera verksamhetsutovare inom aktuellt planomrade blir inte kopplingen
mellan transportrorelser och en viss verksamhetsutovare sa tydlig. For
bostader som berors av buller fran den planerade industrigatan géller de
riktvarden for trafikbuller vid bostadsbyggnader som anges i regeringens
proposition 1996/97:53 Infrastrukturinrikining for framtida transporter.
Vid fastigheten Hedenstorp 1:19 kravs bullerskydd for att inte 6verskrida
angivna riktvirdena vid fasad och uteplats. Ovriga fastigheter har
berdknade bullervirden som understiger riktvardet. Planbeskrivningen
har fortydligats under Planens konsekvenser - Hilsa och siakerhet

Dir avstandet mellan befintliga bostider och planerad kvartersmark
kommer att understiga 150 meter planliggs marken fér anviandningen
Verksamheter.Inomanviandningen Verksamheterkanendastverksamheter
med begriansad omgivningspaverkan lokaliseras. Det innebar att endast
verksamheter som i begriansad utstrackning avger lukt, buller, ljus eller
andra typer av storningar kan lokaliseras hir. Provningen av vad som
ar en verksamhet med begransad omgivningspaverkan kommer att ske i
samband med bygglov. Planbeskrivningen har fortydligats under Planens
konsekvenser - Hilsa och sikerhet.

8. Raddningstjansten
Raddningstjansten har inget att erinra.

Kommentar

9. Kommunalradsyttrande

Kommunstyrelsen har inget att invinda mot detaljplan for Hedenstorp
1:4 m.fl., Jonkopings kommun.

Kommentar

10. Kommunstyrelsen
Kommunstyrelsens beslut

Kommunstyrelsen har inget att invanda mot detaljplan foér Hedenstorp
1:4 m.fl., Jonkopings kommun

Reservationer

SD-gruppen reserverar sig mot beslutet till forman for Kristian Aronssons
(SD) yrkande.

(protokollsanteckning)
Mats Weidman (MP), med instimmande av Thordis Samuelsson (V),
later till protokollet anteckna foljande: ”Det planlagda omradet har
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varit utpekat for exploatering under lang tid. Inte desto mindre anser
Miljopartiet att jordbruks-marken i omradet skulle ha undantagits fran
exploatering. Pa sidan 12 i detaljplanen tas dagvattenhanteringen upp.
Dar star klart och tydligt att de planerade dammarna inte kommer klara
av att hantera ett 20-ars regn. Det ar alltsa stor sannolikhet att det blir
oversvamningar i omradet redan med dagens definition av regnméingder.
Miljopartiet anser att dagvattenhanteringen bor klara minst ett 100-ars
regn for att, i viss man, hindra stora kostnader for fastighetsigare och
kommun i framtiden. Risken for stora lokala regnmangder kommer inte
minska i framtiden.”

Kommentar

Dagvattendammarna dimensioneras for 20-arsregn med klimatfaktor
1.25 for att ta hdnsyn till klimatforandringarna. 100-arsregn/skyfall
berdknas med klimatfaktor 1.4 och leds till 6versvimningsbara ytor
inom planomrddet som planldggs som Naturmark. Dessa ytor ska inte
bebyggas. Detaljplanen kommer inte innebara att flodet fran planomradet
till recipienterna kommer att oka.

11. Kultur- och fritidsnamnden

Kultur- och fritidsnimnden besvarade tidigare etapp av utbyggnaden
den 4 november 2021. I det svaret svarade Kultur- och fritidsnamnden:

- Kultur- och fritidsnimnden beslutar att lamna tjansteskrivelse 2021-
11-04 som yttrande over detaljplan for detaljplan for verksamheter pa
Hedestorp 1:4 m.fl.

- Kultur- och fritidsnimnden paminner om vikten av att offentliga
miljoer i samband med bostadsproduktion ocksa tillgodoses mojligheter
till goda livsvillkor. Miljoer som mojliggdér moten mellan manniskor,
som gemenskapsytor utomhus och foreningslokaler ar lika viktiga.
Dessutom bor alla offentliga miljoer ha konstnarliga inslag som berikar
vardagslivet for de boende.

- Paragrafen forklaras omedelbart justerad.

Kommentar

12. Tekniska namnden
Tekniska kontorets bedomningar och synpunkter ar foljande:

TK (MAX)
Kontoret bedomer generellt att det dr ett anpassat forslag till detaljplan,
ddr hiansyn tagits till omgivning och befintliga bostider m.m. Omradet
kan upplevas komma nira in pa vissa befintliga bostadshus, men dar
har man fran planavdelningen istillet jobbat med styrning av mojlig
verksamhet, reglering av nivd pa storning m.m. vilket upplevs positivt.
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-Vattensamordnare har varit med i planarbetet och dessa fragor anses
beaktade. Infor granskning har ytterligare utredningar gjorts avseende
bade dagvatten.

Ytterligare utredningar har gjorts for buller, skred och ras, skyddsviarda
trdd m.m. vilket kontoret ser positivt pa och tryggar detaljplanens
lamplighet.

TK (VA)

Planforslaget innehaller tillrackligt mycket naturmark pa ratt stillen
for att VA-huvudmannen ska kunna lésa sin del av fordrojning och
rening av dagvatten. VA-huvudmannens ansvar vid dimensionering av
dagvattensystem i denna plan dr beriknat till 2 ars regn vi fylld ledning
och 10 ars regn for trycklinje i markniva.

Dagvattenutredningen har gjorts om mycket efter samradet. Nu
avses en mindre mangd dagvatten ledas till Dunkehalladan. Enligt den
uppdaterade dagvattenutredningen ska istdllet Junebacken ta emot en
storre andel av planomradets dagvatten. Dir finns dock vissa fragor som
inte utredningen har beaktat.

1. Framgar inte hur dagvattnet ska kunna ledas fran planomradet till
Junebickens 6vre lopp. Idag leds naturvatten fran planomradet via
Trafik-verkets trumma och dike till dike langs Asenvagen. Eventuellt kan
en Overenskommelse med Trafikverket behovas.

2. Storvittern anges som ensam recipient for dagvattnet, men nar
Junebicken leds in i dagvattensystemet delas flodet upp sa att en del gar
i Junebackens nedre lopp och en del gar ut i Tabergsdn (vattenforekomst
Tabergsan: Munksjon - Lillan vid Raslatt, SE640545-140099).

3. Eftersom Junebackens 6vre lopp kommer att belastas med delar av
dagvattnet fran de beslutade planerna Hedenstorp Oster och Asen 1:2
m.fl. del av, etapp 1 ar det av vikt att ett hundraarsregn kan fordrojas
inom plan-omradet. [ annat fall bor det utredas hur ytterligare dagvatten
kan paverka kansliga punkter i Junebacken, exempelvis dammarna.

I Jonkopings kommuns Vatten- och avloppsplan antagen av KF har
foljande stillningstagande angdende dagvatten gjorts:

e Jonkopings kommun ska jobba for en dagvattenhantering med 6ppen,
trog dagvattenavledning och fokus pa hojdsittning och gestaltning.

e Hojdsittning ska utformas sa att skyfall kan avrinna ytligt i sikra
lagstrak da dagvattensystemen gar fulla.

® Byggnation bor vara restriktiv i omraden med hog 6versvimningsrisk
men kan tillitas om acceptabla atgiarder vidtas

e Verksamhetsutovare ska rena dagvattnet sa att halterna motsvarar

19



normal-dagvatten. Behovs vytterligare rening utifrin dagvattnets
fororeningsinnehall och recipienten ar VA-huvudmannen ansvarig

Planen uppfyller de tre forsta punkterna, men forutom VA-huvudmannens
reningsanldggningar for dagvatten torde rening och fordrojning utéver
oljeavskiljare dven behovas pa tomtmark, dtminstone for dagvattnet
fran parkering och hardgjorda industriytor fran de storsta fastigheterna.

Generellt ett utvecklat och for omgivningen ett vil anpassat och
genomarbetat planforslag som tekniska kontoret star bakom.

Kommentar

1. Den sodra utloppspunkten dr en befintlig lagpunkt och planen innebar
ingen forandring. Flodet fran omradet till befintliga diken kommer inte
att 6ka i och med de férdrojningsytor som anlidggs inom planomradet.

2. Vattenforekomst Tabergsan: Munksjon - Lillan vid Raslatt, SE640545-
140099 ir tillagd som recipient.

3. De oversvamningsbara ytorna inom planomradet 4r dimensionerade
for att klara ett 100-ars-regn.

Foreningar, foretag och ledningsagare

13. Vattenfall Eldistribution

Vattenfall ~ Eldistribution  (Vattenfall)  har  tagit del av
granskningshandlingarna for rubricerad detaljplan och limnar foljande
yttrande.

Utover de synpunkter Vattenfall framfort i samradsskedet har Vattenfall
inget ytterligare att tilligga. Vattenfall har inget att invinda mot de
revideringar som gjorts med hinsyn till de synpunkter Vattenfall
framforde i samradsskedet.

Kommentar

14. Holst Entreprenad AB

Vi foretrader Holst Entreprenad AB:s ("Holst") och har fiatt Holst
uppdrag att inkomma med yttrande oOver forslag till detaljplan for
verksamheter pa Hedenstorp 1:4 m.fl,daterad 220914 dnr Stbn/2020:348
("Planforslaget"). Holst ar agare till fastigheten Jonkoping Hedenstorp
1:20 ("Fastigheten").

1. Installning

Planforslaget, i den del som foreslas som Prickmark pa Fastigheten,
asidositter enskilda intressen pa ett sitt som uppenbart inte motsvarar
en rimlig avvigning mellan det allmdnna och det enskilda intresset enligt
PBL 2 kap 1 §. Det behov som efterstravas kan uppnas pa ett betydligt
mindre ingripande sdtt utan att det paverkar Holst mojligheter att
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anvinda Fastigheten i den omfattning som Planforslaget innebar.

Holst motsatter sig ocksa att plangransen dndras s att del av Fastigheten
hamnar utanfor planlagt omrade samt att anvandningsomrddet K ar
borttagen fran Fastigheten.

Planforslaget hindrar inte In- och utfart till Fastigheten i enlighet med
rod markering pa bifogad karta, bilaga 1.

2. Grunder och omstandigheter
2.1 Tidigare planférslag under samrddstiden

Fastigheten ar en privatagd storre obebyggd industrifastighet, beldgen i
det foreslagna Planforslagets nordviastra dnde. Fastighetens mark ar for
narvarande inte detaljplanelagd.

Holsthartidigarelimnatsynpunkter pa planforslagetunder Samradstiden,
och dd invant mot att en del av Fastigheten planlades som Natur samtidigt
som marken intill planlades som Prickmark. Sammantaget innebar
det planforslag som granskades under samradstiden att 7677 kvm av
Fastigheten inte skulle kunna komma att anvandas for bebyggelse. Det
motsvarade narmare 30 procent av Fastighetens totala yta. Dessa tva
kombinationer innebar att Holst frantogs mojligheten att nyttja en stor
del av Fastigheten.

Holst motsatte sig darfor att det allmédnna intresset skulle vara sa starkt att
det motiverade den inskrankning i Holst 4ganderitt som kombinationen
av NATUR och Prickmark medférde. Holst gjorde darfor gallande att
planforslaget vid samradet skulle andras pa sa sitt att naturmarken skulle
tas bort och att motsvarande omrade istillet skulle utgora Prickmark.
Detta omrade skulle ocksa hantera vattenavrinning samt fungera som
hansynsavstand till det naturvirdesomrade som finns pd angriansande
fastigheten. Alternativt gjorde Holst gillande att omrddet avsett for
NATUR kunde kvarstd, om den nirliggande Prickmarken togs bort.

I det nu framlagda Planforslaget har plangransen dndrats sd att den
del av Fastigheten som tidigare var Naturmark inte lingre ingar i
Planforslaget. Den del av Fastigheten som var planerad som Prickmark
ar emellertid fortfarande Prickmark i Planforslaget. Eftersom den
foreslagna Prickmarken 4r placerad ca 30 meter frin tomtgrins, s
avskiljs det omrade som tidigare var planlagt som Naturmark fran
ovrig del av Fastigheten. Det som var Naturmark enligt det tidigare
planforslaget kommer dirfor fortfarande vara oméjligt for Holst att
nyttja dven enligt det nya Planforslaget. Att Planforslaget inte omfattar
den tidigare Naturmarken forandrar darfor inte att Planforslaget innebar
att ca 30 procent av Fastigheten inte kommer att kunna utnyttjas av
fastighetsdagaren. Darfor ar den foreslagna Prickmarken oproportionerligt
ingripande for Holst, oavsett om plangransen flyttas eller ej

Holst synpunkter pd Planforslaget kvarstar darfor i sak sisom de har
redovisats under samradstiden, vilket sammanfattas enligt nedan.
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2.2 Planforslaget asidosatter Holst dganderitt till Fastigheten pa ett satt
som inte stdr i proportion till behovet

Vad Kommunen forefaller vilja uppnd genom Prickmarken ar ett
hiansynsavstind mellan naturviardesobjekt och kvartersmarken pa
Fastigheten, for att reglera byggnadernas avstand till fastighetsgranser,
hansynsavstand till trad samt utrymme for slanter. Som Holst tidigare
har papekat finns det inte ndgra skyddsvarda naturvarden pa Fastigheten,
utan det naturvirdesobjekt som ligger nirmast Fastigheten hittar man
vister om denna. Aven om viss del av Fastigheten inte lingre omfattas
av Planforslaget si innebdar denna del av Fastigheten ett naturligt
skyddsavstind mellan naturviardesobjekt och kvartersmark. Denna
mark (som inte kommer att kunna nyttjas av Holst) tillsammans med
den Prickmark som fortfarande ir placerad en bit in i Fastigheten enligt
Planforslaget medfor samma hinsynsavstind som ndr planforslaget
omfattade hela Fastigheten. Det ar ett avstind som inte motsvarar det
behov av avstand till fastighetsgransen som redovisas i Planforslaget.
Planforslaget innebar darfor fortfarande att Holst ar forhindrad att
forfoga over ca 30 procent av Fastighetens yta, vilket inte dr en rimlig
avviagning mellan allmdanna och enskilda intressen. Prickmarkens
placering innebar saledes en skada for Holst sdsom fastighetsidgare som
gar utover gransen for vad bolaget med hansyn till forutsattningarna far
anses vara skyldigt att tala.

Av s 9 i Planforslaget framgar att det kommer att stillas krav pa att
nivaskillnader utférs som vegetationsklidda slinter for kvartersmark
som angransar mot naturmark. Den nu planlagda Prickmarken pa
Fastigheten angransar inte till Naturmark enligt det nya Planforslaget.
Den angransar inte heller till ett naturvardesobjekt. Prickmarken pa
Fastigheten ar darfor felaktigt placerad dven utifran denna forutsittning.
Som redovisas ovan ir kvartersmarkens avstand till Fastighetens grans
redan hanterad genom den del av Fastigheten som inte omfattas av
Planforslaget. Detta omrade ger ocksa ett hansynsavstand for trad och
utrymme for slanter.

Inte heller Dagvattenutredningen motiverar att Prickmark planliggs
en bit ifrdn Fastighetens grians. Av Dagvattenutredningen fran 22-
09-15 framgar att frin avrinningsomridena NORR och VAST, vilket
inkluderar Fastigheten, ska dagvatten avledas ytligt och via diken mot
Dunkehalladn norr och nordvast om planomradet. Denna hantering 4r en
forandring i forhallande till tidigare dagvattenutredning, och visar dnnu
tydligare att dagvatten hantering inte ar ndgot som motiverar varken att
plangransen ska utesluta del av Fastigheten eller att Prickmarken ska ha
den foreslagna placeringen

Det behov som Kommunen beskrivit i Planforslaget kan uppnas pa ett
betydligt mindre ingripande sitt, exempelvis genom att hela Fastigheten
omfattas av Planforslaget, sdisom ursprungsforslaget angav, och att den
del av Fastigheten som tidigare var planlagd som Natur istillet planliaggs
som Prickmark. Det innebar att behovet av reglering av byggnadernas
avstand till fastighetsgranser, hansynsavstand till trad samt utrymme for
slanter tillgodoses genom detta omrade. Det som nu ar planlagt som
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bilaga 1

Prickmark gar utover det behov som beskrivits, varfor detta omrade inte
ska belastas med Prickmark.

Aven om det 30 meter breda omradet vid vistra fastighetsgrinsen, som
tidigare var planlagt som Natur, nu inte ska omfattas av Planforslaget
forandrar det inte att det saknas grund for ett ytterligare hansynsavstand
genom den foreslagna Prickmarken, av samma skil som framfors ovan.

Att dndra planomradet forandrar darmed inte Holst invandningar, utan
bolaget vidhaller att Planforslaget inte uppfyller kravet pa en rimlig
avvigning mellan det allmidnna och det enskilda intresset och att planen
ddarmed ska dndras pa sa satt att den nu foreslagna Prickmarken tas bort
och att det omrade som tidigare planlagts som Naturmark men som
nu lagts utanfor planen ar tillracklige for att uppfylla behovet av bl a
hiansynsavstand, oavsett om omradet planliggs eller ej.

2.2 Anvindningen av kvartersmark pa Fastigheten

Enligt Planforslaget har kvartersmark pd Fastigheten begriansats
till Z]J1, vilket innebar att dandamadlet K ar borttagen jamfort med det
tidigare planforslaget. Holst motsatter sig denna forandring, som inte ar
motiverad. Aven om dndamalet Z]J1 omfattar kontor som ett komplement
till verksamheten sd finns det inget som hindrar en kombination av
anviandningarna Kontor och Industri.

Det framgar inte av samradsredogorelsen varfor andamalet K har tagits
bort fran Fastigheten. Angransande fastighet har planlagts som ZRI,
vilket avser kvartersmark for service, lager, tillverkning med tillhorande
forsaljning, partihandel och annan jamforlig verksamhet med begriansad
omgivningspaverkan samt besoksanliggning dir Overnattning inte dr
tillaten. Holst gor darfor gillande att varken omgivningspaverkan eller
samhallsstruktur hindrar att dndamalet K kvarstar for Fastigheten,
i kombination med dndamalet Z]I. Tvartom ar det lampligt, eftersom
det gor planen mer flexibel och kan forlinga dess aktualitet och
anvandbarhet, vilket ska efterstravas.

2.3 Infartsvigens lokalisering

Holst vidhaller vad som framforts under samradsforfarandet avseende
att det inte finns nagra hinder att behélla den nuvarande strickningen
av den befintliga vagen sdsom in- och utfart till Fastigheten. Det saknas
underlag som styrker varfor in-och utfart till planomradet ska ske enligt
den nya industrigatan och varfor denna har en lampligare lokalisering
av in- och utfart till Fastigheten dn den befintliga vigen. Holst vidhaller
darfor att Planforslaget inte ska forandra mojligheten att nyttja den nu
befintliga vdagen for in- och utfart till Fastigheten.

Kommentar

Detaljplanen hindrar inte fastighetsdgaren att forfoga over fastigheten
utan bedomer lamplig anvandning efter en avvagning mellan enskilda
och allminna intressen.
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Prickmarkens syfte dr att sikerstilla och tydliggora det omrade som
behovs for att slanta nivaskillnaden pa ca atta meter samt det omrade
om minst fyra meter fran slantkron som inte bor bebyggas enligt den
geotekniska utredningen. Marken far inte forses med byggnad och en
kompletterande egenskapsbestimmelse styr utformning av slianter for
anpassning till angransande natur. Egenskapsbestimmelsen n1 innebar
att marken far ha en maximal lutning pa 1:3, att nivaskillnaden ska
utforas som vegetationskladd slant samt att mur eller stodmur inte far
uppforas.

For den del av fastigheten som inte planliggs bedomer kommunen
att kvartersmark for verksamheter och industri inte dr en limplig
anviandning eftersom det allmdnna intresset vigre tyngre. Det ar en
torvmosse och sumpskog enligt kommunens och Skogsstyrelsens
kartor med vyligt grundvatten enligt den geotekniska utredningen
som tagits fram i samband med planen. Marken magasinerar vatten
vilket dr en ekosystemtjanst som ar extra viktig hdr i direkt narhet
till Dunkehallain. Dunkehallain ar kanslig for okade floden och
naturvardet ar kopplat till omrddets opaverkade hydrologi. Att gora
marken lamplig for kvartersmark skulle krava fortsatt utfyllnad vilket
eliminerar ekosystemtjansten samt riskerar att paverka vattnets naturliga
rorelse fran tallmossen (naturviardesobjektet 22:601) till Dunkehalladn
(naturvardesobjekt 22:030).

Anviandningen K- kontor dr borttagen fran alla anvandningsytor inom
planomréadet utom en. Kontor ar en storningskinslig anvindning som kan
innebdra begransningar av anvandningen pad narliggande kvartersmark.
Kontor ingdr som komplement till anvindningen Z-verksamheter och
J. Ytan dar K kvarstar inom planomradet ligger langt ifran ytor med
J-industri och syftet med den ar att mojliggora etablering av verksamheter
som har en vildigt hog andel kontor men i kombination med viss
lagerverksamhet och leveranser. Ren kontorsverksamhet hinvisas till
centrala tatortsnira liagen.

Den befintliga tillfartsvagen till fastigheten ar en enskild vig som inte ar
anpassad for tung trafik och fler narliggande bostader riskerar att storas
av okad trafik jamfort med planerad gata. Att planligga den enskilda
vagen for gata och gora den lamplig skulle krava investeringar i gang-
och cykelvigar, breddning eller motesplatser samt bullerskydd.

Privatpersoner

15.

Jag skickar in denna skrivelse i drendet da jag anser att ni i Jonkopings
kommun brister pd manga punkter i er hantering av fastighetsigarna
i Hulukvarn. I stort sett ar nedan text spridd pa Facebook sa
kommuninvanarna fir se hur ni beter er mot fastighetsagarna i Hulukvarn.
Alla andra kommuninvdnare jagar ni for minsta lilla svartbygge. Men
det verkar som om Hegestrand har en guldfil som han dker i hos er
pa kommunen. Genom denna skrivelse vill jag uppmirksamma andra
kommuninvanare om detta da sidan hir information sillan kommer sig
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till kinna. Och jag lovar att inte satta min fot pa Hegestrands multiarena
nagonsin igen. Jag som kommuninvanare och lokal samhallsdebattor
och optionsbildare fattar ju att byns vilkomstskylt kommit upp till trots
mot Jonkopings kommun av de drabbade fastighetsagarna i Hulukvarn.

Och med all ratt till det.

18 augusti 2016

Da beslutar stadsbyggnadsnimnden planbeskedet om att omvandla
Hulukvarn till ett omrdade for smaindustri, sillankopshandel mm. Det
ar ju helt otroligt enligt min mening att man kan dndra en detaljplan sd
till den mildra grad att man vill gora sig av med kommuninvanare som
fastighetsdgare i samma omrade och gora om allt till forman for andra
foretag. Det smaforetagandet som redan finns i omradet riknas tydligen
inte av Jonkopings kommun. Min fraga dr — varfor kan man inte bygga
bortanfér Hedenstorp och Dumme mosse istéllet? Vi ser ju idag hur stort
industriomradet har blivit via E4:an ner till Vaggeryd. Sa varfor fortsitter
man inte lingre fram pd 40:an utan att forsoka bade genom upprorda
samtal, forsok till overtalning eller erbjudanden om formanliga belopp sa
de kan tianka sig att bli utkopta och tvinga fastighetsiagarna till att silja
sina drommars boende bara for att Jonkopings kommun ar rent ut sagt
ar sa heta pa att klara sin 200 000 invdnares strategi framover. Ni som
sitter i koalitionen har ju liksom inga problem att ga over lik for att fa
er vilja fram. Bade Ann-Marie Nilsson (kommunstyrelsens ordférande)
och Anders Samuelsson (stadsbyggnadsnimndens ordforande) bada
fran Centerpartiet styr Jonkopings kommun med en jarnhand. Jag fattar
att man vill utdka storleken pa Jonkopings kommun. Men man borde
kunna gora det pd manga andra bittre sitt dn att forsoka tvinga vissa
kommuninvanare att silja sina fastigheter och bli utrokta sa de till slut
sdljer sina fastigheter. Och om de inte gor det s kommer det att byggas
industriomraden runt dem for att till slut ”roka” ut dem anda. Jag kan
vl sdga att jag inte dr forvanad att Jonkopings kommuns politiker och
beslutsfattare beter sig som de gor i denna fraga vilket ar fullstindigt
oacceptabelt.

Sommaren 2016

Skriver Jonkopingsposten om planer pa en multiarena for jakt, fiske
och hundar intill den lilla Samsetvigen som ringlar genom Hulukvarn.
Byggaren Tommy Hegestrand 4r en man som verkat med fastigheter och
skog i Jonkoping i mdnga ar. En av de stora markigarna vid Skeppsbron
ar just Tommy Hegestrand. Och for att fa loss hans mark i stan erbjuder
Jonkopings kommun honom mark vid Axamo i utbyte. Fragar ni mig ar
det vanskapskorruption som pagar i allra hogsta grad har.

Februari 2016

Da avbryts hela multiarena-affiren. Manaden efter koper Jonkopings
kommun marken fran Hegestrand for 180 miljoner kronor, for betydligt
mer 4n enligt den ursprungliga notan.

Varen 2016

I borjan av 2016 sattes hart mot hart. Kommunen ville tvinga sju
fastighetsdgare att silja sin mark. D3 tradde Centrum for rittvisa in, en
stiftelse som tar strid for enskilda mot kommun, region och stat. De har
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sett att kommuner ofta sitter hard press i ett tidigt skede och sager att
det 4r kort, berdttade juristen Anna Rogalska Hedlund. De boende ar
tacksamma for hjalpen de fick. Och de fick lara sig att tvang géller bara om
det ror ett allmant angeldget intresse — och till det raknas inte industrier.
Sa istillet for tvang gick kommunen oOver till operation 6vertalning och
genertsa bud vid uppkoép. Nu har nagra hus rivits, andra hyrs ut till
nyanlianda. Och kvar finns 15 fastigheter som ar direkt berorda och far
industrier som sina nirmsta grannar. Aven fritidsomridet Hulukvarn
far sin omgivning totalt forandrad. Fran skog, angsmarker och 6ppna
vidder till industrier och industrigator.

Sommaren 2016

Nair Jaktia och Hegestrand aviserar sina planer pa multiarenan nagra
manader senare sa stir det redan en stor byggnad pa platsen, en
lagerbyggnad som Hegestrand kopte av Lantmannen pa Gamla flygfaltet
redan 2011. Det uttalade syftet var att ha den som maskinhall for
skogsmaskiner och en siddan hall pa egen mark kraver inget bygglov.

September 2016

Men en dryg manad efter kommunens planbeslut om industrisatsningen,
i september 2016, soker Hegestrand bygglov for att géra om Hedenstorp
1:5 till multiarena med jaktfokus. Nu borjar en process dar det spelas
ping-pong med bygglovet, mellan tjansteman, stadsbyggnadsnimnd,
lansstyrelse och domstolar. Och tjanstemin och politiker gar inte i takt.

December 2016
Den 15 december ger stadsbyggnadsnamnden dnda bygglov, men beslutar
samtidigt om en byggsanktionsavgift pd 369 905 kronor.

Januari 2017
Hegestrand 6verklagar avgiften i januari 2017. Grannarna overklagar
bygglovet samma manad.

Juli 2017
Nu saknas bygglov. Men Hegestrand bygger anda. Hur dr det mojligt?
Forst efter ett avslag i mark- och miljodomstolen stoppas bygget i juli.

September 2017

Hegestrands lycka vander ndgot i september da ldnsstyrelsen upphaver
byggsanktionsavgiften. Byggnaden har anvints for jordbruk och da
behovs inget bygglov, resonerar Lansstyrelsen.

April 2018

I april 2018 beviljar stadsbyggnadsnimnden &ter bygglov for Jaktia.
For byborna 4r aren av myndighetsbeslut, avslag och 6verklaganden
en kanslomaissig berg-och-dalbana. Fortvivlan ersitts av forhoppningar
som foljs av ny uppgivenhet. Men egentligen har de i det har laget inget
emot sjilva Jaktia-satsningen. Den enskilda och smala Samsetvigen
loper mellan gardarna och dngsmarkerna och ar den enda tillgangliga
tillfarten till multiarenan, dn sa linge. Den ir en akilleshil for Tommy
Hegestrand och hans planer. Tillsammans med kommunen later han

26



konsulter berdkna trafikfloden och kommer fram till att det handlar
om knappt 150 fordon om dagen. I borjan av april 2018 genomfor
viagforeningen en egen trafikmatning via konsulten Trafikia AB och den
statistiken visar pa en medeldygnstrafik pd 800 fordon, nira sex ganger
sa mycket som kommunens och Hegestrands matning visar. Samma var
overklagar de boende 4n en gang bygglovet till lansstyrelsen. Det kravs
detaljplan for byggnationen. Bygglovet ska inte beviljas med hansyn till
miljobalkens hansynsregler, platsvalsregler och rekommendationer om
buller, anser de.

Augusti 2018

Men nu rullar bygget av multiarenan vidare, trots 6verklagan och olost
vagtvist. Premidroppningen ar planerad till 10 augusti 2018. Bygglovet
ar villkorat mot att det ordnas med motesplatser utmed vagen, ndgot
Tommy Hegestrand lovar att fixa pa egen hand. Men vigforeningen
sager att det inte racker och lutar sig mot sin trafikmitning.

Anders Samuelsson, ordférande i Stadsbyggnadsnamnden
Anders Samuelsson brukar siga att han har en utskallningsgaranti i sitt
jobb. Anders Samuelsson dr ordférande i stadsbyggnadsnimnden och
har varit en central spelare i 17 ar kring Jonkopings kommuns strategiska
beslut nar det géller bostider, industri och infrastruktur. Fragar man
en drabbad kommuninvinare kdnner manga sig overkorda och lurade
ndr nya byggen och detaljplaner tagits fram. Mdnga stora byggen har
planerats och genomforts utan att blanda in kommuninvanare eller
fastighetsdgare forran det mdnga ganger har varit for sent att hinna
reagera och gora forsok till att stoppa stora, viktiga beslut for manga
kommuninvanare. Det dr en strategi kommunen anviander samt en
stor mangd rapporter i ett drende som en ny detaljplan for att visa
kommuninvanarna att det dr ingen idé att de ens forsoker 6verklaga for
det gar inte. Men om man skrapar pa ytan lite sa gar det att finna saker
som inte staimmer Overens med en rapport. Ett gott exempel pa det ar
ju antalet bilar som belastade Samsetvigen dir vigforeningen anlitade
Trafikia AB fick och som fick ihop att det var 800 bilar/dygn som aker
pa vagen jamfort med kommunen och Hegestrands gladjerapport om
150 bilar/dygn.

Jonkopings kommun kor sitt egna race utan att ens ligga en tanke att
informera kommuninvédnarna. Jag borjade engagera mig i lokalpolitiken
hosten 2021 och jag kan sdga att jag inte ar ett dugg imponerad over de
stora beslut som tagits av vara politiker de senaste 2 aren hitintills.

Som jag har sagt si mdnga gdnger tidigare ar det dags for flera av
politikerna att lamna sina inpinkade revir och lamna over till framtidens
kommuninvanare — de unga framtida politikerna. Det stor mig verkligen
att det ar flera politiker som har suttit dar alldeles for lange. Bade Nilsson
och Samuelsson spelar i den divisionen. Sjalvklart ska alla aldersgrupper
vara representerade bland Jonkoépings kommuns lokala politiker. Men
det ar alldeles for toppstyrt av vissa politiker som har suttit dar alldeles
for linge.

For bidde Ann-Marie Nilsson och Anders Samuelsson ir Hulukvarn en

27



viktig bricka i det stora pusslet, utbyggnadsstrategin for ett Jonkoping
med 200 000 invanare. Jag antar att detta bara ar boérjan av vad som ska
komma skall framover niar Jonkopings kommun kommer att fortsitta
sina hansynslosa metoder for att roka ut kommuninvanare till férman
for strategin. Troligen lar vara viagar korsas igen.

Hulukvarn ar ju framst en trakt praglad av just jordbruksmark. Trots
Centerpartiets ambitioner om en narodlad politik och att hela Sverige
ska leva sa ar det viktigare for Anders Samuelsson och Ann-Marie
Nilsson att na 200 000 strategin dn att vi bevararar jordbruksmarken.
Men helt klart ar det sa att det ar vaxtkramp i hela kommunen. Vira
politiker har mycket svart for att fa till en hyfsad 6vergang i samband
med den nya strategin. Och med tanke pa den liagkonjunktur vi gér in
i nu sa bor man kanske fundera ndgra varv till pA om det verkligen ar
ratt vag man dr inne pa. Det kanske dr sd att vissa investeringar bor man
skjuta pa framtiden.

Byinvanarna vid Hedenstorp tycker sig ha sett alltfor manga tecken pa
att Anders Samuelsson och Tommy Hegestrand gjort gemensam sak mot
dem. De boende utgor ett grus i maskineriet, ett hinder mot Hegestrands
Jaktia-projekt och Samuelssons stadsvisioner. Och inte minst det faktum
att stadsbyggnadsnamnden accepterar multiarenan, trots att den ar ett
svartbygge. Detta ar fullstindigt oacceptabelt enligt min mening och att
det inte far ga till pa detta vis. Ater igen dr det vanskapskorruption som

pagar.

Men hur ar det mojligt att Jaktia kan kora vidare utan bygglov? Anders
Samuelsson i Centerpartiet sager att det fungerar sa. De har byggt utan
lagakraftvunnet bygglov. Men kommunen gor bedomningen att det gar
att l6sa via en detaljplan och att i en ndra framtid ordna en ny vdag. Och
det arfor att Anders har sin plan klar — han tanker gora allt for att roka
ut de fastighetsidgare som ar kvar - till vilket pris som helst verkar det
som.

Men varfor tvingas inte multiarenan att rivas? Det giller ju for den lilla
kommuninvanaren som saknar bygglov for en altan med tak. Anders
Samuelsson svarar att han inte ser det som rimligt att pdkalla rivning for
att de inte kunna losa det med en tillfillig vig och eftersom de har en
langsiktig 1osning pa gang. Men det ar ett knepigt juridiskt lage nar en
aktor bygger i forvag enligt Samuelsson. Som for alla andra svartbyggare
borde dven detta bygge varit ett krav pa rivning. Detta dr korruption nar
man later en byggare med sa stor makt och pengar slippa undan bade
bygglov, rivning och boter.

Juni 2019

2019 ar ett ar som praglas av processen kring en strandskyddsfraga.
Dunkehalladn ringlar fram forbi Jaktias anliggning. Kommunen har
aret innan limnat dispens pa strandskyddet. Men i juni 2019 upphaver
lansstyrelsen beslutet. Det saknas skal for strandskyddsdispens. Tommy
Hegestrand 6verklagar beslutet och i september upphiver lansstyrelsen
strandskyddet.
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Augusti 2019

En ny seger for Hegestrand Knappt tvd manader senare upphiver
lansstyrelsen bygglovet — igen. Och det ar ater den lilla enskilda viagen
som kommer i Vagen Det krivs en detaljplan for omradet, framhaller
tjanstemdnnen pa ldnsstyrelsen. Tommy Hegestrand overklagar till
mark- och miljodomstolen. Rattvisans kvarnar maler pa i ndstan ett ar.
Under tiden rullar affirerna pd i Jaktias anldggning. Att det fortsatt ar
ett svartbygge utgor inget hinder, vilket 4r hogst anmarkningsvart.

September 2020

I september 2020 4r mark- och miljodomstolen klar. Lansstyrelsens
beslut att upphidva bygglovet slas fast. Hegestrand 6verklagar omedelbart
i nasta instans, till Mark- och miljooverdomstolen. Som bara ett par
veckor senare beslutar att neka provningstillstind. Kontentan ar att
multiarenan fortsitter vara ett svartbygge.

Tommy Hegestrand dger 9 000 hektar skog, fran Skane till Jamtland
och pa manga platser diaremellan. Till det har han ett antal fastigheter i
narheten av Ica Maxi i Jonkoping.

Om kommunen drar sig tillbaka, hindrar det din expansion Hegestrand?
Han svarar nej, det hindrar inte honom. Han har 100 000 kvadratmeter
plus 500 hektar mark vytterligare viaster om. S& han kommer att
genomfora det hir hur det an ar. Det blir ju intressant att folja framover
hur Jonkopings kommun ska kunna fortsitta ha en bra relation med
Tommy Hegestrand utan att det uppfattas som korruption. For helt klart
ar att kommunen ar beroende av Hegestrands mark och det gor att de
tvingas in i forhandlingar med honom som jag tror att de inte kommer
att vara sa stolta Over alla ganger i slutandan.

Fastighetsdagare i Hulukvarn uttrycker ocksa om att det har férekommit
direkta konfrontationer med Tommy Hegestrand och det dr flera av
byborna som blivit utsatta for det.

Den lilla pldtten i Hulukvarn vill Jonkopings kommun férstora for sd fa
industrier som inte ens verkar behévas. Om man far ut 1/3 av ytan till
industrier, 1/3 som inte kan anvandas for det ar for sankt och 1/3 dar
naturvirdena ir for hoga. Ar denna kostnad som detta omrade kostar
med inkop av fastigheter, stora vigar mm verkligen forsvarbar?

Detta ar verkligen ett paradis i helvetet.
Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

EG

Ytterligare kommentarer: Detaljplanen bedoms vara ekonomiskt
genomforbar. Overgripande kalkyl finns i genomférandedelen av
planbeskrivningen.
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1c.

Jag anser att Jonkoping kommun inte ska fullfolja sin
detaljplan for verksamheter pa Hedenstorp 1:4 m.fl.,

Istycke tre under Platsen forutsdttningar i Undersokning av miljopaverkan
Granskningshandling 2022-09-14 Dnr: 2020-348 star det foljande:

»Akermarken nyttjas for vall- och spannmailsodling och skogen
ar varierad med pdtagliga naturvirden kopplade till bland annat
vatmarker och ett stort antal skyddsvarda trad. Sarskilt skyddsvarda
trad forekommer. Objekt som omfattas av det generella biotopskyddet
ar Dunkehallaian, 6ppet dike/smavatten vid dkermark i norr, tre alléer
samt ett stenrOse. Planen innebar paverkan pa stenrose och delvis pa
smavattnet och ansbkan om dispens ar inskickad till Lansstyrelsen. Inom
inventeringsomradet noterades tre rodlistade arter, skogshare, tallticka
och knirot samt sex fridlysta arter, vanlig groda, liten vattensalamander,
forssarla, revlummer, storre hackspett och nattviol. Talltickan, fem
forekomster av vanlig groda samt liten vattensalamander &terfanns
inom planomradet. Inom och i direkt angrinsning till planomradet finns
kidnda fornlamningar. Oster om planomradet ligger Asens gard som ar
ett sarskilt vardefullt kulturmiljoomrade”

Sammanfattning av ovanstaende stycke

o Akermark — férsvinner

e Skyddade trad paverkas -avverkas

e Rodlistade arter paverkas — stor risk att de forsvinner

e Fornlamningar paverkas till och med planeras flyttas eller tas bort.
Utover detta sa anser jag att

e Stads och landskapsbilden paverkas negativt

e Planskada - fastigheter i omrdadet som kommer att fa skuggning av
industrilokaler vilket kan paverka hilsan och ekonomiska virdet
negativt.

e Buller, som pdverkar mainniskans hilsa negativt. Hulukvarns
fritidsomraden ar ett fritidshusomrdade dit manga av det boende har
flyttat for att slippa buller och industrier.

e Okade risker for lukt.

e Okade risker explosioner.
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Bilder taget pa bron vid
Ringstigen/Dunkehalladn 26
februari 2022

e Dagvatten kommer med stor sannolikhet fa oka vattenmingden i
Dunkehallaan. Vissa fastigheter och broar som redan idag ar i riskzonen
vid hogt vattenstand. (se bilder nedan) Detta 4r inte med i Dagvatten
utredningen.

e Vid ett 100ars regn vad hidnder med fastighet och djurliv runt
Dunkehallaan. Jag anser att dagvatten utredningen har utrett ett for litet
omrade, hela Dunkehalladn bor vara med i denna utredning. Stora risker
for oversvamningar och skador pa fastigheter.

® De fridlysta och rodlistade arterna som observerats langs Dunkehalladn
Forsarla, Revlummer, Knirot, skogshare, Storre hackspett och Nattviol
paverkas om det blir mer vatten pga. tillforsel av mer dagvatten i
Dunkehallaan. Vi har dven sett hasselsnok.

® Det omradet som har "Hogt naturvarde” ar omrade 1 (Dunkehalladn)
och detta omrdde kommer med stor sannolikhet att paverkas av okat
tillflode av dagvatten fran det detaljplanerade omradet.

e Ser fortfarande att det innebir stora risker med att kombinera
cykelvdgar och industriinfarter pa det detaljplanerade omradet.

e Forsamrat tillganglighet for boende pa Hulukvarn att ta sig till skola
och omsorg.

e ”Nollalternativet kommer dkermark inom planomradet kan fortsitta
att nyttjas for jordbruksindamal.” (Detaljplan for verksamheter pa
Hedenstorp 1:4 m fl. Dnr:2020-348 sidan 20) Borde nollalternativet
vara det naturliga valet for en kommun (lds Jonkopings kommun) som
varnar om jordbruksmarker och till och med, fatt utmarkelse for detta.

o Om Sverige dr pa vdg in i en ldgkonjektur da vagar antagligen inte
foretagare satsa pa nyetablering samtidigt som tillgangen/import pa
spannmal fortsatter att bli begransat/dyrt pga kriget i Ukraina sa blir
summa av denna detaljplan, angsmarker forsvinner och icke utnyttjad
detaljplanerat omrade.

e Kanner stor oro kring vart grundvatten da vi har egen brunn och inte
vet hur detaljplan kommer att paverka detta.

o Trots att det har gjorts utredning pa att grundvattnet inte ska
paverkas.

e | Samradsredogorelsen star det att det inte har gjort nigon bedémning
av erosionsforhallandena lings Dunkelhalladan, hir kdnner jag en stor
oro da det redan nu finns flera rotviltor pa sodra sidan av Dunkehalladn
i hojd med var fastighet Hulukvarn 1:25

Jaghoppas att Jonkopings kommun, Stadsbyggnadsnamnden omvarderar
sitt beslut att inte fullfélja detaljplanen for verksamhet pa Hedenstorp
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1:4m fl., utan bevara dkermarker och skog med hogt naturvirde for
aterhamtning och rekreation lattillgangligt for oss kommuninvanare.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

A,B,C,D,E

Ytterligare kommentarer: Det ar bara en brakdel av planomradet

som avrinner norrut mot Dunkehalladn och innan utloppen finns
dimensionerade ytor pa naturmark for att hantera 100-arsregn/skyfall.
Dagvattenutredningen visar att planforslaget inte innebar okade floden
varken i Dunkehallaan eller soderut mot Junebacken.

Den kompletterande stabilitetsberakningen som utforts i sex slanter
och i ett omrdde med organisk jord/torv visar att stabiliteten ar vil
tillfredstdllande samt att risken for erosion av slanter langs Dunkehalladn
bedoms som liten dven vid hoga floden (100-ars-intervall).

Vanlig groda och mindre vattensalamander noterades i inventeringen
och ar naturligtvis vid tidpunkten omradets mest forekommande
arter bland grod-krildjur. En hasselsnok dr ett intressant och ovanligt
fynd. Tyngdpunkten for hasselsnokens populationer finns nirmast i
Ostergotland och Kalmar.

Bade inventeraren och boende har noterat skogshare vilket ar vardefulla
fynd. Skogsharens framsta livsmiljo finns i skogstrakter inte minst
eftersom den utstar konkurrens fran filtharen som har mesta livsmiljo i

odlingslandskapet.

17,
Samma yttrande som || EG_

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

A,B,C,D,E

1=, I

Hej Som boende i Hulukvarn har vi sett ett arbete med byggnation av
Hulukvarn Arena som satt fart utan att nagon riktigt tagit ansvar for
narmiljon. Tung trafik har akt med dumpande av utfyllnad och vigarna
haller helt pa att spricka.

Naturen forstors redan hiar och vad ar det for utfyllnad som vi far lastbil
efter lastbil med? Ar den kontrollerad pa nagot sitt? Ar det kommunens
ansvar att ta reda pa vad vi som dumpas i vart omrade?

Var vdg dar vara barn gar till skola och traning liknar mer en banan
helt mosad med sprickor 4n den vidg det en gang var. Vem bar ansvaret
for vdagen och vara barns sikerhet, ar det kommunen nir ni ger ok till
byggnation?
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Ovanpa allt detta upplever manga nagot helt frimmande Hulukvarn - JP
far det verkligen ga till s har?

Och nu skall det byggas dnnu mer hir, jag anser inte Jonkopings kommun
tagit ansvar for den har forsta delen av byggnation. Har ni som kommun
foljt alla regelverket for natur, tillstdand och byggnation har i Hulukvarn?

Om man far ut

1/3 av ytan till industrier

1/3 som inte kan anvindas for det ar for sankt
1/3 dar naturvirdena ar for hoga.

Ar denna kostnad som detta omrade kostar med inkép av fastigheter,
stora viagar mm verkligen forsvarbar?

Jag forsoker hitta den del pda kommunens hemsida som behandlar detta
amne och pa natur och parkskotsel hittar jag foljande;

Landskapsstrategin dr en plattform for bur biologisk mdngfald och
de ekosystemtjianster som naturen forser oss med ska forvaltas och
utvecklas. Visionen dr att nd ett hdllbart landskap dar livsmiljéer och
arter har goda forutsdttningar att éverleva och utvecklas langsiktigt och
dir de ekosystemtjianster som naturen ger, levereras pa ett ekologiskt,
ekonomiskt och socialt hallbart sdtt. Mdlsdttningen dr att integrera ett
landskapsperspektiv i de verksambeter som berérs i linet, sda att malen
i strategins tre handlingslinjer (grom infrastruktur, ekosystemtjdnster,
friluftsliv och tatortsndra natur) nds.

Syftet med landskapsstrategin dr att hitta ett nytt arbetssdtt ddir
landskapet stdr i fokus och dir myndigheter, kommuner, organisationer
och markdgare arbetar tillsammans mot gemensamt uppstillda mal for
att kunna styra atgarder dit de behvs mest.

Hur resonerar ni med ovanstdende eller giller inte dessa delar i
Hulukvarn?

Vi dr ett av fa naturnidra omrdden till stadskarnan med just ovanstaende,
lat inte er fina vision sluta med bara en text. Agera pa det ansvar ni fatt
som anstillda pa Stadsbyggnadskontoret.

Tack for er tid/A

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

CEG
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Ytterligare kommentarer: Utfyllnaden har tillstind fran miljo- och
hilsonamnden och krav pa och kontroll av massorna sker i samband
med det.

Detaljplanen bedéms vara ekonomiskt genomférbar. Overgripande
kalkyl finns i genomforandedelen av planbeskrivningen.

19.
Overklagande gillande detaljplanen 2020: 38

Vi har bott i Hulukvarn i 16 ar. Det dr ett omrade ndra stan men dnda
mitt ute pa landet. Vi har néra till Dunkehalladn och naturen kring den,
Hallbyleden och ridbanan gar i skogen som gransar till vart omrade. Det
borde finnas mer limpliga omrdden kring Jonkoping for att fa ut den
industrimark som ni 6nskar detaljplanera har.

Barnens perspektiv- Det 4r manga barn som bor i Hulukvarn, fran
forskola till gymnasiebarn. Hur ser ni till att sikra deras skolvag? Hur
ska de kunna komma hem sikert fran bussen nir det kommer att ga
tung trafik utanfor vara bostdder. Att ersdtta natur med industrimark
ar inte att se till barnens basta. Om ni ska genomfora det hiar maste ni
ta hansyn till att det finns barn har. Siakra cykel och gangviagar som ar
upplysta och skolbuss och busshallplats maste finnas pa ett sikert stille.
Att ersdtta skog och natur hdar uppe med industrimark rimmar inte val
med barnkonventionen. Vid beslut som ska tas si bor barnens bista
beaktas. Ar ett industriomrade titt intill bebyggelse att tinka pa barnens
basta? Industriomradet kommer ligga vildigt nira Hulukvarn, Samset
och det nya omradet som vixer fram pa 6vre Mariebo. Det kommer
alltsd finnas en skola vildigt ndra industriomradet. Tank om var skog
istallet for att bli industri skulle kunna bli en skolskog till barnen, dar de
kan leka bland flera hundra ar gamla triad, studera groddjur och insekter
som finns i vart nairomrade.

Naturvirdesperspektiv- Narheten till Dunkehalladn borde gora er
mer uppmarksamma. Likval politikers 16fte om att behélla sa mycket
dkermark som mojligt. Och skogen som innehaller bade djur, insekter
och vixter som dr unika for omradet. Att bevara jordbruksmark ar
enligt Jordbruksverket viktigt ur flera aspekter diar mojligheten att
odla mat kanske ar den viktigaste. Dessutom sa buffrar dkermark stora
vattenfloden vid kraftiga regn och manga arter av djur riskerar att do
ut utan den hir typen av brukad mark. Dessutom binder dkermark och
skog koldioxid och i en klimatkris sa borde det vara ett sjalvklart nej att
exploatera den hir typen av natur. For att bekampa klimatférandringarna
behover vi varje vaxt, trid och skog.

Ekonomisk relevans- Det ar orimligt mycket skattepengar som kommer
att anvindas for infrastruktur kring detta omrade som maste fungera.
For sa lite anvandbar mark sd ar det orimligt att investera sa mycket
pengar. Har ni samverkat kring utbyggandet av riksvig 195? De gor
ocksd ansprak pa delar av skogen for att kunna bredda vagen. Finns det
med i er utrdkning eller forsvinner det ytterligare mark?
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Med hopp om att ni tar tillbaka det har forslaget och presenterar ett mer
hallbart forslag, ur ett ekonomiskt perspektiv, for barnens och klimatets
bista.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

C,EF

Ytterligare kommentarer: Detaljplanen bedoms vara ekonomiskt
genomforbar. Overgripande kalkyl finns i genomforandedelen av
planbeskrivningen.

20.

Hej. Jag vill bara uttrycka mitt missnoje till att bygga industrier i
Hulukvarn. Det maste finnas betydligt fler platser att ha industrier
beldgna dn dar folk redan valt att bo och leva, dir det finns fin skog och
mysiga promenadstrak i naturen som kommer forstoras.

Hilsning ||| N

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

F

21,

Jag anser inte att svaret pa mina synpunkter ar relevanta. Framst galler
det barnkonsekvensanalysen diar det endast tagits hdnsyn till gdng o
cykelvigar, inte konsekvensen av buller, avgaser, skuggning m.m

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

B.E

Ytterligare kommentarer: Planomradet bestar delvis av ett bostadsnira
skogsomrade och barn blir i hogre grad paverkade av forandringar i
nirheten av sin boendemiljo men eftersom tillgangen pa narliggande
rekreationsomraden ar god bedoms den negativa konsekvensen bli
begransad.

Planens konsekvenser angdende buller och skuggning finns beskrivna
under rubriken Hilsa och sikerhet i planbeskrivningen.

2. I
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Overklagan rorande detaljplanen for verksamheter pa Hedenstorp 1:4
m,fl, Hedenstorp Skogslund Jonkoping kommun

¢100-arsregnet: vart ska allt vatten ta vigen ndr man fyller igen kirret i
skogen utmed vig 195.

*100-ars regnet kommer oftare och da man ldgger igen vatmarken vart
ska allt vatten ta viagen och vad hiander med vara hus pa Hulukvarn nir
det blir 6versvimmning

eDunkahalladn kommer att bli forsord for all framtid, ingen tanker pa
var natur runt om.

*Vi som valt att bo hdar i Hulukvarn 4r att man har nirhet till skog
och natur samt inte sa langt till centrala Jonkoping. Vi vill fortsdtta att
narhet till naturen och dkermar

eHur kommer detta paverka vara barn da deras skolbuss gar utanfor ett
industriomrade med tungtrafik.

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer: C,D,E

2. I

Hej. Jag vill att ni bevara den fantastiska skogen och dkermarken som
behovs for framtida spannmal. Industrier hor inte hemma i en sidan
naturskon omgivning.

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer: C

24.

Hej! Jag tycker inte att ni fullt ut i era svar och i planen férklarar hur ni
tar ansvar for defragor som inkommit och de utredningar som ska goras.
Tex. vad giller: Manniskor som bor hir deras hilsa bade vad det galler
psykisk halsa, stress, buller, brist pa solljus m.m. som det innebar att fa sina
hem och sin omgivning instingda i ett industriomrade. Dels den fysiska
halsan vad galler avgaser, skadliga partiklar, daligt dricksvatten mindre
rekreationsomraden och avslappnande milj6 i vara hem. Sedan kan ni ta
det som jag skrev ovan och ta det ganger 10 (vdrre) nir det galler vara
barn som bor hir pa Hulukvarn, vi bad om en barnkonsekvensanalys
gjord av: (urklipp fran kommunens egen hemsida) "Det finns en
overgripande tjanst som driver barnrittsfragorna i kommunen", den hir
personen behover bli involverad i denna plan for att det rimligtvis ska
kunna sigas att hansyn tagits till barnen i denna fraga. Det kravs enligt
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Barnkonventionen som numera ar lag! Sa bara for att ni sager "att det
alltid maste tas hansyn till barnen, vilket det dven gjorts har" sa vill vi se
hur detta arbetet sett ut, analysen och vad de kommit fram till! Skulle ju
vara vildigt skont att kunna motivera for mina barn hur detta att stinga
in deras hus och omgivning i ett industriomrade blir bra for dem, for just
nu forstar jag det inte! Det enda ni skriver om barnen dr att det blir battre
for dem darfor att det blir en gang och cykelvag utan biltrafik, vilket inte
stimmer da alla barnen minst maste ta sig 6ver bilvigen for att komma
till cykelvagen eller till och med ga ut med vagen en bit for att sedan ta sig
over till GC vigen. Kolla pa kartan! Vi bor ju pa andra sidan av bilviagen
med infarter. Skolbussplatser utmed denna vig dar det dker tung trafik,
hur géar tankarna dir med trygghet for barnen? Vet ingen annanstans det
ar pa det sittet i kommunen (jag forstar varfor men jag kan inte forstd
varfor ni tycker att det dr ok for vara barn att ha det pa det sattet!!).
S4 nar vi tagit oss fram till GCvig ar det sdklart siakrare precis som ni
sager men vi ska ta oss dit ocksd. Manga delar som vi saknar utifran
barnperspektivet och barnkonventionen. Att under punkten i planen
bara skriva om GCvig som dessutom inte blir fullt sd siker som ni far
det att lata och att tillgang till andra rekreationsomraden anses goda
ar inte tillrackligt! Naturen och dkermarken. Att behalla viss vardefull
natur och bygga runt det ar inte att jobba for en biologisk mangfald och
en héllbar framtid. Hur svarar detta mot Kommunens ambitiosa arbete
mot agenda 2030 och allt vad det innebar?? Tillracklig hinsyn har inte
tagits till vara fragor och svaren ar undermaliga.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

CE

Ytterligare kommentarer: Planomradet bestar delvis av ett
skogsomrade som ligger nara bostader och fritidshus och barn blir i
hogre grad paverkade av fordndringar i nirheten av sin boendemiljo.
Tillgangen pa nirliggande rekreationsomraden dr dock god och

darfor bedoms den negativa konsekvensen i det avseendet bli
begransad. Planerat verksamhetsomrade kommer innebara ckad

trafik och darfor har det varit viktigt att skapa goda forutsittningar
for en siker trafikmilj6. Alla gator inom planomradet kommer ha

en gang- och cykelvig som ir separerad frin fordonstrafiken. Vi ser
att busshallplatsen langs Asenvigen ar en viktig malpunkt och att
infarter till blivande industrifastigheter darfor behover utforas pa ett
trafiksakert satt. Gatumarken i detaljplanen ar dimensionerad for detta
men utformningen ar inte detaljprojekterad eftersom det i detta tidiga
skede ar oklart hur fastighetsindelningen kommer att bli. Detaljplanen
innebar att dagens situation med genomfartstrafiken pa den enskilda
viagen hindras. Inom planomradet ar viagen planlagd som natur och
kan nyttjas for gadende och cyklister. Kommunen avser dven att hindra
biltrafiken pd strickan 6sterut mot Samset vilket innebar att vigen blir
en gang- och cykelvig.

Planens konsekvenser angdende buller och skuggning finns beskrivna
under rubriken Halsa och sikerhet i planbeskrivningen.
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2.

Trafik

Forsorjningsvig till omradet gir pa Asenvigen och forsorjs av avfarter
fran v 26/47 samt 6ppen gata ifran Hedenstorps norra industrigata.

Intill var fastighet far vi okad belastning pa grund av vald l6sning. Pa
strackan vid oss har vi 3 st infarter till olika fastigheter. Och tva langre
bort. Tva busshalplatser, tva overgangsstillen och fyra infartsriktningar
till asen vagen allt pa en liten stracka intill var fastighet. Trafiken innebar
stor variation i dagsldget fran sma bilar privat i pendling till jobb, sen har
vi utpendlingen frin féretagare nar de ska ut pa tjanster och jobbuppdrag
igen i allt detta har vi d4ven inkommande godstrafik ut pa Asenvagen som
trots Hedenstorps norra planbeskrivning ej uppfylls. All trafik skots av
Hedenstorpsrondellen och dess inre ringvig, Men sa gar ej trafiken for
norra Hedenstorp som den beskrevs att v 26/47 skulle hantera trafiken
med pendling och godshantering. Att vilja infart till industrier pd denna
punkt innebir stor risk for olyckor. Aven sa dr underlaget silt som vigen
ar byggd over. Vilken finns att tillga i SGU.

Trafikverket var dgare av Asenvigen och kommunen har precis tagit dver
huvudansvaret infor denna detaljplan. Trafikverket har haft problem i
omradet som dr dokumenterat sen tidigare.

vill ej ha vag pa en dkermark utanfor fastigheten forbi hans byggnad
fran 1800-talet. Fonster fasader ar ej lampade for tung trafik och 2 meter
skyddsvall ger ej den sinkning. Uppmaitt trafikljud start och stop pa
lastbilar Holst 6verskrider buller rekommendationer anda!

Vatten och trafik

Komplikationer finns redan for oss idag med fastighet efter att
kommunen gjort GC vig for tre-fyra ar-sen tillbaka. Problematiken ar
ihop med trafikverkets avfartsvdag /pafartsvag till v 26/47.Nar denna
16sning byggdes sa dndrades viagdikningar som blev att vi fick vintande
vatten runt fastighet i sodra sidan. Markror som Skanska gjorde vid
byggnation pa plats diffade ca 30-40 ¢cm fran dikes ursprung. Sen kom
kommunen och gjorde GC vigen och detta ar med en vattenhantering
med brunnar emot kantsten lings hela strickan lings dsenvigen med
precis sitt utlopp vid var sodra sida ihop med var infiltration. Hundra
strider med miljokontor och konsulter sd kvarstar problemet trots att
miljokontorets handliaggare la all skuld pa var fastighet i nagot som
fungerat klockrent i 30 ar sa insag tekniska avdelningen problemet till
slut efter 3 ars skrivande och med bilder som pavisar att vi fick som
en vattendamm i detta parti vid sodra sidan av fastigheten. Har ligger
fortfarande en problematik med vatten och dess funktion som en gang
fanns finns inte lingre. Overskjutande Vattnet leds sen i norra diket
om avfart/pafart v26/47 alltsa ner mot kommunens detaljplan for
industriomradets utloppshanteringar sodra sidan som paverkar dven
asenvigen och trafikverkets ramper och samt deras nya vigplan 2025.
Redan idag ser man vid oss att vatten sippra ut under markror i slanten
aven svackan ner mot rampen har ett dike som ligger i stort satt i hojd
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med viagbanan vilket héller kvar vatten i marken

Vattnet ihop med underlaget Silt ger vobblande ljud mm fran tung trafik
i byggnationer pa var fastighet.

Vi stiller oss emot detaljplanens infartslosning och vi har redan sen GC
vag inkommande vatten pa bada infarterna fran kommunens I9sning
med GC som borde strida mot viagar och gators utformning.

Detta idrende har jag samkort med Kommunen och Trafikverket
troligen i ca 6 ar nu utan att fatt tillbaka en 100 % funktion och
miljokontoret blundar dven att vi fir nod tomma var sista kammare
da vi ej kan leda ut vatten i mark under vissa manader pa aret sarskilt
under host och snosmaltning pa varen uppstar problematiken. Sa ta ert
ansvar NU! Det framgar inte heller hur trafikverkets viagplan 2025 och
dess vatten hanteras ihop vid sédra sidan ihop med industri markers
vattenhanteringar. Var fastighet klarar ju inte ens ldngre ett skyfall eller
snosmadltning i sin funktion.

Buller

Har saklart 6kat bade fran v 26/47 och lings dsenvigen och dven ihop
med svartbyggnationen pa de 10 hektar privat dgo i detaljplanens vistra/
norra del som pagatt under senaste 10-15 aren dven den dispans som
Holst bedrivit har inneburit forodande lastbilstrafik under manga ar. Jag
har skickat matningar fran dsenvigen och dir ni nu vill ligga infart i
detaljplan till miljokontoret. Mitning av gul bil som gick fran munksjon
och vit bil, mitning gjordes pa 1.5 meter ovan GC VAG och ca 4-5 meter
ifran. Matningar var fran 75 upp till 85 decibel vid stopp och start det
nimns ej i detaljplan erforderliga underlag om buller. AVEN GC viig och
borttagning av dike vid GC vig ger mer direkt reflektions yta in pa var
fastighet sen tidigare. Buller som ni har okat!

Hair overskrids riktvarden med en san trafiklosning som presenteras i
detaljplanen. Aven di vi har en gas, bromsstricka i sodra sidan lings
fastighet sa blir det helt andra decibel 4n det som framtas i utredning
dir ni anvinder Ovrabo detaljplans simuleringar. Jag stiller mig ocksa
fragandes till trafikverkets MKB for avfart/pafart till v 26/47 INGA
DJUR ELLER MANNISKOR STORS star det nir den byggdes.

Nisitter bullerskydd vid en fastighet som har ca 10 Procent av trafikflodet
1:19 medan vi har 100% trafik och mer dartill?

Ar inte det lite konstigt? Aven nir avfart/pifart byggdes utlovad
trafikverket att de skulle ha 6verskott pa massor nir de gjorde 1+2 pa v
26/ 47 massor som aldrig kom.

Snoskottning av industrierna utfors nattetid dven s pa norra hedenstorp
hur hills dessa rddande decibel fran boende dven mot ett fritidsomrade
som redan ir utsatt for buller.
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I oycker det kan bli nattliga ljud frin sdvil z som ] tomterna i hans
byggnader.

Buller / landskapet

Buller fran sorteringar hors redan idag fran Holst i hela omradet och
markhojning pa dess hanteringsyta dr upphojd ? stir man och titta i
landskapet sd ser man tall toppar bakom markhojningen, borde inte
en san hantering och dispans vara mer lamplig om marklov varit lagre
anpassat i detaljplanen.

Och anpassat efter landskapet dr det inte, aven den mosse som ar pa
vastra sidan har en hojning pa 8-10 meter emot sig, vilket gor intrycket
av mossens natur och 6vergiang hemskt att se. Aven plan hojder emot
akermarken dir vall var for begriansa ljud fran borjan i dispans nu ir
uppfylld istillet till ny markniva. Hur kan man ge ett sant har marklov
det gar emot allt ni skriver om bevarad landskapsbild. Ska det nu byggas
en ny vall uppe pa den gamla som gor landskapet helt annu mer besudlat?

Aven landskapsbilden blir paverkad vid ménga fastigheter med radande
hojder aven ASENS KULTUR VARDS OMRADE fir 18 meter hoga
industrier med endast en vdag emellan sig, gar inte det helt emot PBL. ]
tomter ar for nara bostadshus och vi har fortfarande problem i ljud fran
Norra Hedenstorp.

Il siccr vilken landskapsbild menar de finns kvar?

Bygghdjder / trafik

Bygghojderna och trafik paverkar flera fastigheter dven har sweco varit
pa plats och ritat ut altaner mm i bullerhanteringar har ni ens tittat pa
den ser inget skrivet om det? Med bygghojd 9 meter emot var norra sida
paverkar det var landskapsbild och tar bort kvillssolen som vi adlskar att
fa njuta av nar industriernas trafikfloden har klingat av. Sektion innebar
hogre dn 9 meter fran var markhojd med ca 3 meter eller mer verklig
hojd blir 12 meter i detaljplans markniva med gata.

Att sitta i skugga pa altan och bad pa kvillar 4r inte ok att den tas bort
med var fastighets funktioner.

Bl i: forfirad 6ver de hoga industrilokalerna och undrar var solen ar
pa kvillarna pa hans veranda?

Expropriation och forképsrattslagen har anvdnts mot boende
pa l6sa grunder

Under dessa 8 ar har jag drivit pa med fler moten med tekniska nimden
och mark och exploatering da de hallit sig borta pa att svara pa fragor
och mail att forra dialog har varit viktigt for oss boende dd Linda Helte
varit sa passiv med att hitta fungerande losningar for oss boende. Det
slutade med att till och med CENTRUM FOR RATTVISA tridde in for
var ratt till grundskyddslagen, da uppdagades att forkopsrattslagen som
Linda Helte pavisat vid tidigare moten med oss var helt felaktiga.
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Konkurrenslagen forsvann ocksa da vi inte kunde kopa grannfastigheten
eller ovriga fastigheter som frantagit oss grundlaggande mojligheter.

Hair maste en tjanstemans ansvar provas i hogre instans anser jag och
att kommunen gor en héllbar POLICY fér dess kommuninvanare dven
att en teknisk chef har inblick 6ver sina tjanstemins utovningar och
patryckningar. Man kan inte bara skylla pa att det var PANIK med att
bygga ett stationshus for en stambana vid sodra Munksjon. Det ar sa
fel agerat fran politik ner till Tjinstemansniva. Ni har forstort mitt liv
i sa manga ar helt i onodan, men det forstar ni inte och vill ej ens svara
pa och gora en ny POLICY. Allt fran svartbyggnationer, tre veckors
nattkorningar av asfalt in till Hulukvarn arena och Holst dispans och
tillsyn med att ni skulle gora motesplatser ihop med sian har trafik i
omradet en viag som ligger i smulor idagslaget. EX telesamtal med LINDA
HELTE sager det ar min mark och den bestimmer jag 6ver om jag vill
gora motesplatser, sd ar detta bara en droppe av allt som ni politiker och
tjansteman bar latit paga?

Kommunen fick tre alternativ presenterade
1 vi vill fa bo kvar om det ar mojligt

2 vi vill ha en liknande tomt och med narhet som vi har idag
3 om det finns nyckelfirdiga hus i kommunen

SVAR fran er pa kommunen var nedan

1 vi gar er till motes och ni far bo kvar

2 skulle vi erbjuda er en liknande tomt SA SKULLE NI HAMNA I
SAMMA SITUATION IGEN

3 kommunen har inga fastigheter att erbjuda

Fragade da om skyddsavstiand och svar i mail var ca 50 meter. Jag svarade
att det later bra men da norra hedenstorp skulle haft 30 meter skog
som konstigt forsvann 1990 vid oss, sd kravde jag mote med tekniska
namnden och mark och exploatering om att fi ett erforderligt svar dn ca
infor vart beslut.

Jag tog mig tid med ater mote med er utsande pa plats vid var fastighet
som skulle ge ett svar jag fick tillbaka svar med en karta med rod linje
med att skyddsavstandet skulle vara 30 meter som vi betankte att det
kan vara funktionellt. Nu har ni frangatt detta svar helt efter 8 ar.

Det ar inte okej nagonstans att leka med méanniskors liv, bara detta med
att vi skulle flytta pa 1,5 ar ge upp vara hem och grannar och vinner.
Era beslut har paverkat lidande och ohilsa for manga har uppe ar det
er policy som politiker? ar det darfor ni sitter i kommunfullmaktige att
Jonkoping ska vara sa hir i framtiden? Byggherren for Hulukvarn arena
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har ju ocksa gjort sitt med att bidra i detta och pa grunder ni lovar brett
en entrepnor for kopa delar vid Munksjon 4 Ha for 180 miljoner.

Mark och exploatering har valt att inte svara pd frigan om vilka foretag
som har optioner eller nyttjande ritter pa tomterna och som kommunen
vill bygga har intill oss boende. Samtliga boende har fatt ta strider med
byggherren som verkat for dessa svartbyggnationer med Hulukvarn
Arena, som nu maste losas far fa ett godkint bygglov.

Att kommunen ej siljer ut tomter intill vara boende till denna entrepnor
eller familjs medlemmar i de f4 8 hektar som kommunen sjilva blir
radande i. Vi alla har lidit tillrackligt i detta forfarande har uppe med
hot och pakoérningar, prejningar, tvirbromsningar mm. vilket ni har god
kdnnedom om.

Tank er for! Att var dum i huvudet ar tyviarr inte Brottsligt!!!
Bl Vil ¢j f& Hegestrand som granne, det ir en fasa.

Rimliga alternativ

Ann-Marie Nilsson © sa vid mote op 2016 hogskolan, hur svart
kommunen har med mark och att de maste markoptimera alla omraden,
vad hinde da vid s6dra Hedenstorp? Avverkningar och ytor som ir
lika stora som vid oss stir tomma? genom att gjort dessa vagar i sodra
hedenstorp 50 meter lingre in i det omradet sa hade ni klarat flytten
for Munksjo 2,0. Fritidsomrdade som fritidsomrdade? Vatten som vatten.
Akermark som dkermark efter dkermark pa dkermark for ynka 8 hektar
industriyta for kommunens 6vriga medborgare Ovrig mark ar i privat
dgo 1 detaljplanen.

Nu star marken huggen vid sodra Hedenstorp till vilken nytta likasa
marken vid Lomsjo dr nerhuggen dar har ni 123 ha samt vistra Jara
500 ha och med goda mojligheter med riksv 40. Men ett sant nav ska ej
anvandas.

Likasa star mark vis stora Enso Torsvik pa 17 HA i 6p 2016 med direkt
anknytning till e 4 dar all infrastruktur finns utbyggd dven ny pakostad
viag vid Barnarp mm. Dessa rimliga alternativ blundar ni for Varfor?

Anders Samuelsson © svarade vid samrad vi far sta varat kasst dven var
stadsbyggnadskontorets tjansteman likasinnade i svar pa samradet. Svar
ni gett och sen frangatt och sjdlva satt oss i era kast.

Kast som ni valt gora mot boende inte vi!

Braka med boende nir ni redan kunde haft nagot i handen for Munksjos
industrier samt alla som star i er k6? 2012 dec tillkom vi som ett ev
behjalpligt omrade for ramprogrammet Munksjon 2.0 det ar tio ar och
allt ni lyckats med ar sodra Hedenstorp for dessa???
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I Siger att det finns andra rimliga marker att 16sa Jonkoping 200.000
invanare. Pa battre stillen dar det ger mer effekt pa det problemet med
rimliga kostnader ocksa an for dessa fa Hektar.

Natur

Natur benamns A1 trad for fallas efter viss mattpunkt och ger upphov
till jattetrad pa sikt. All natur ligger i huvudsak i karr och vata
skogsmiljoer och med vattenhantering fran industriytor gor det till sma
chanser till att bevara stora trad pa sikt ej den mojligheten som beskrivs,
dven flytta doda trad och hal trdd till nya miljéer borde ej ge en san
effekt i ett biotopiskt bevarande. Hur omradet och naturen som redan
har uppskjutande grundvatten i skogen ska klara 20 -100 ars-regn ar ej
funktionellt i detaljplanen likasd vid var fastighet som redan har kind
vatten problematik 1:16 likasa trafikverkets ramper vid dsen trafikplats
beskrivs ej i detaljplanen. Bara en gul prick vissa som tankt utflode i
sodra sidan? Allt detta vatten och omrddets okade avrinning madste
atgardas forst innan det kan ge stora framtida problem dven sa ner mot
vattenledningspark och Junebicken. Aven ir risken att uppskjutande
grundvatten i skogen blir fororenat pa sikt, en lutning fran tomter pa 1/3
skulle svalja mer vatten och fordroja dr inte en 16sning nar omradet redan
har denna geologi i grunden. Ett exempel finns pa norra hedenstorp i
mitten av omradet, trots dammar byggda drabbas av 6versvamningar vid
skyfall. Hedenstorpsvigen 18 och grannfastigheten intill, har har jag mitt
foretag och har haft skriskorbana manga ganger under vinterhalvaret
men dven under var och host vid skyfall pa parkeringsytorna sviljer inte
ner vattnet sa fort trots tva stora dammar (1:76)

Mossen mellan Ttc och sodra, norra Skogslund som gar bort emot norr,
vastra detaljplanen dar svartbyggnation och utfyllnad nu moter mossen
ar ocksa paverkad. I naturen vid infiltrationen for Hulukvarn arenas
anldggning rinner det en fara av vatten 6ver mossen ca 70-80 meter och
ner till Dunkehala an. Vattnet som rinner ut och som syns i strandkant
vid dn dr grumligt och paverkat av denna utfyllnad som pagatt de senaste
aren fran dessa byggherrar dven flera rotviltor har uppstétt langs faran?
Dunkehala dn har ej god status och annu mindre nu nir lanstyrelsen och
miljokontor haft si dalig tillsyn trots nya svartbyggnationer under tiden
efter mark och miljddomstolens beslut. Aven dessa handlingar finns ej att
fa ut hos kommunen da stadsbyggnadskontor siger att det ar muntligt,
sa ater kan inte medborgare paverka sin boendemiljo och natur.

Il siger att han lever med naturen ej emot den och ér orolig 6ver dessa
planer som forstor fagelliv

Och mycket mer.

Strandskydd

Strandskydd upphavdes och har pa kartan fitt ett svingande skyddszon
helt anpassat efter svartbyggnationen. Dunkehala an dr som ndarmast
15 ifran omradet pa stora stillen i nord/vistra sidan. Vid kontakt med
lanstyrelsens Anne Marie Janne Moller nar de upphivde strandskydd
och jag vill se deras dokumentation i hur det kommit fram till detta fick
jag 18 kort 15 kort pa svartbyggnation och tre kort rakt ut i skogen fran
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dess omrade. Fragade men var kort pa an eller dokument fér ert beslut.
Jag fick svar ATT VI GAR PA BYGGHERRENS ORD ATT AN AR 0.5-
1 METER.

Kontaktade Naturskyddsforeningen och sa att ndgot inte stimmer. Sagan
kort vi inkom forsent.

Enkommun och lanstyrelse fa upphava strandskydd vid dar understigande
2 meter och sjoar 0.5 hektar. I lanstyrelsens egna skrivna biotopkartering
fran 2002 ar an over 2.1 meter i genomsnittsbredd. Vad an nu har blivit
med det vatten som ligger i lutning vaster ut med utfyllnad pa 10 hektar ar
dokumenterat och beskrivit ovan texter pa vad som redan hant i naturen
utan tillsyn. Aven sen biotopskarteringen gjordes har kommun anlagt ttc
ovningsomrade med asfalt och vagar i v 204 vistra sida. P4 20 ar har
kommunen dndrat pa mycket miljo runt flygplats och s6dra hedenstorp
har tillkommit dven sd byggs nu sista tomten pa norra hedenstorp som
tog 30 ar att bli utbyggt. Jag har levt i detta omrade hela mitt liv och se
kraftiga forandringar i miljo, natur och vatten. 1:19 instimmer d4 han
ocksa sett forandringarna under sin ldnga tid i omradet.

Jag anser att lanstyrelsen gjort fel med upphivandet av strandskydd
och dven att en ny biotopskartering borde goras och dven varfor
infiltrationsvatten ligger och rinner ut 6ver mossen ner ii Dunkehala an.

Axamo, Vistersjon och Ulvstorp har det varit sd viktigt med vatten och
VISS men inte HAR.

Aven hur dammen vid Hulukvarn fir mer floden att hantera pa grund av
detta. Det har ju ocksd varit 6versvimningar dar sen tidigare sa hur ar
detta utrett framgar inte? Aven om man gér damm for stora kubik liter
i norra sidan sa ska det ju ocksa rinna undan tids nog i mark och mot a
och damm och det dar barn leker pa vintrar dessutom?

Vi anser att geologin och vattenproblematiken ej ar utredd pa ett
funktionellt och hallbart sitt for hela omradet med fragestallningar i
sodra sidan, nord vistra sidan och norra sidan och vigplan 2025 26/47
trafikverket.

Vi motsatter oss kommunens planer for omradet med féljande
férklaringar som finns ovan 4 sidor.
Att ni frangdtt utlovat skyddsavstand till var fastighet pa 30 meter

Bullerproblematik ir ej fullgod mot fastigheter utan bullerskydd dven
vid oss 1:16 att en fullvardig bullerutredning gors.

Bygghojder forstor for flera boendes landskapsbild och soltimmar pa
direkta sakskador pa fastigheter, dven dsens kulturvards omrade far 18
meter hoga hojder i direkt kontakt vilket gar emot pbl.

Geologin och beskriven vattenhantering anser vi ej ar fullgod for
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Inga bilder bifogades till
yttrandet

omradet och manga fragor aterstar att kunna fullfélja en god hantering
av att grundvatten ej fororenas likasa gardsbrunnar med eget vatten vid
byggnation samt pa lang sikt.

Trafikens l6sningar med nya vagar och infarter paverkar manga boende
mer nu. Kommunen har dven glomt en industrifastighet i norra Skogslund
som forblir trafikerad genom och forbi fastigheter sa trafiken ar inte en
helhetslosning for boende med att ta bort all industritrafik i detaljplanen
ndr tva vagar ska l6sa problematik.

Aven var fastighet 1:16 blir tungt utsatt med vatten, buller, trafik och
soltimmar pa befintliga uteplatser pa ett ohallbart satt.

Kommunen sjilva har byggt vigar norr om Hulukvarn arena i skogen sa
mojligheten finns att ansluta ner till hedenstorp norra med de 10 hektar
som finns i nordvastra sidan av detaljplanen.

Naturen vi har utanfor med betesmarker forsvinner, vilket ej ens nimns
i detaljplanen 1 hektar betesmark. Vid torkan slog jag har gris till en
tjej som var desperat med mat till sina hédstar dven skogen vi promenera
i forsvinner och fylls for vattenhantering fran industrier inget hallbart
bevarande for svampar eller flyttad dod ved for biotopiskt skydd.

Strandskyddet 4r upphivt pa vildigt l6sa volymer. Aven att n dr Sver 2
meter och byggherre gett fel uppgifter med 0.5-1 meter till lanstyrelsen
2018 ar uppenbart. Genomsnittsbredd var 7.1 meter vid kontroll med
naturskyddsforeningen.

Trafik vid oss medfor att bilar kommer i hog fart ut pa Asenvigen fran
avfart dven nere fran Asen och ihop med allt sa har vi § meter pa oss att
blinka vid infart till fastigheten bade vid avfart 26/47 samt vid industrins
tilltdnkta infart/utfart direkt farligt blir detta vilket vi papekat tidigare.
Vi har tidigare begirt att fa infart lings samsetsvigen istallet, for en
saker trafikmiljo.

Vintertid innebar dnnu mer problematik for oss da vi skottar oss ut pa
morgon, sen kommer GC skottningen under fm-em och da blir vi stdende
ute i denna trafik pa bada infarterna till fastighet det ar ohallbart for oss
och morkt ar det pa vintern bade morgon/kvall. Vi star fast vid att vi vill
ha ny infartsvag fran samsetsvagen i vastra sidan om detaljplan far laga
kraft det ar sd konstigt att det ar okej har vid oss att riskera sitt liv och
sa ar ni pa boende vid Ulvstorp om att dndra deras utfarter! Ni ar valdigt
mirkliga i allt i denna detaljplan!

Bilder nedan som pavisar delar av skrivelsen.

Komplettering till yttrandet ovan
Kan ldggas i vara handlingar i 6verklagan av stbn / 2020: 348.

Aven om ni vill ha bilder likasa filmer pa det vi beskrivit i éverklagan si
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finns det.

Da vi skickat tidigare video och mittningar har miljokontoret sagt att de
ej kan ta emot fil format gjorda ifran en iPhone och dess fil inport i era
Mail mottagning pa kommunen.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
A,B,C,D,E,F

Ytterligare kommentarer: Anledningen till att detaljplanen foreslar
bullerskydd vid och inte || ir att det

ar genomforandet av detaljplanen som orsakar storningar over
riktvardet vid . Med bullerskyddatgarden uppfylls
riktvdrdena utomhus och da forutsitts dven riktvirdena inomhus
att uppfyllas. || stors av trafikbullret fran Asenvigen och
har redan idag bullernivaer over riktvardet. Bullerberakningen visar
en Okning av trafikbullret fran idag till prognosar 2040 med 2 dBA
(ekvivalent=genomsnittlig ljudniva for en given tidsperiod)inrdaknat
genomforandet av planomradet men dven en generell upprikning
av trafiken. Det 4r en marginell 6kning och inte direkt kopplad

till genomférandet av detaljplanen. Daremot har kommunen som
vaghallare for Asenvigen ett ansvar att inte orsaka storningar.

Planomrédets paverkan pa mingden dagvatten har utretts och 6kade
floden kommer hanteras inom planlagd naturmark. Flodet fran
omrddet till befintliga diken kommer inte att 6ka i och med de dammar/
fordrojningsytor som foreslas inom planomradet. Dagvattenutredningen
visar att miljokvalitetsnormerna for recipienterna kommer att kunna nas
med foreslagen rening.

Situationen som ni beskriver angdende stidende vatten vid er fastighet
bedoms inte vara kopplad till detaljplanen och detaljplanen bedéms inte
heller paverka situationen negativt.

Ni anger att kommunen tidigt i dialogen ska ha angett forkopslagen
som en mojlighet i samband med dialog om markforvirv. Detta
stimmer ej. Kommunen har haft l6pande kontakt med alla berorda
privata fastighetsagare inom foreslaget planomrade och diskuterat saval
rena forvirv, som bytesaffirer, andra konstruktiva 16sningar samt ev.
mojlighet till expropriation (ej forkop). Flera frivilliga uppgorelser har
gjorts med andra tidigare fastighetsagare, dven for aktuell fastighetsagare
har kommunen o6nskat ha dialog om losningar, men tidigt i processen
forklarade dgarna till [Jij att man inte 6nskade ndgon kontakt
med kommunen som innebar en flytt. Detta har kommunen haft respekt
for och istdllet anpassat planforslaget utifran de forutsittningar som
krivs sa att fastigheten [ ] kan finnas kvar i sin omfattning och
for samma anvindningsomrade (bostad). Kommunen upplever inte att
dgaren till |l 6verhuvudtaget varit intresserad av att ta emot eller
diskutera forslag till ersdttningsmark eller liknande.

Tekniska kontoret har bemott de fastighetsigare som fragat om

46



tecknade avtal/ optioner for omradet med att det i dagslaget inte finns
nagra beslut eller avtal kring foretagsetableringar, men att varje hektar
ar av viasentlig betydelse for att kunna tillmotesgas det stora behovet
och den stora efterfragan pa verksamhetsmark i kommunen, och for att
tekniska kontoret ska kunna jobba vidare med den politiska ambitionen
att Jonkopings kommun ska bli s6dra Sveriges nav och utvecklas som
etableringsort for det expansiva naringslivet. Man befaster i Vision
2030 att Jonkopings 2030 ska vara det sjalvklara valet for foretag
som vill etablera sig eller utveckla sin verksamhet i och som en del i
detta kravs att det generellt finns en god plan och markberedskap for
verksamhetsomraden. Mark planliggs inte nodvandigtvis enbart for att
mota redan tecknade markoptioner.

Utfyllnaden i planomrédets nordvistra del har tillstind fran Milj6- och
hilsonimnden. Krav och kontroller av massorna hanteras i samband
med det tillstindsarendet.

Er infartsvag ingdr inte i planomradet. Var trafikavdelning ar informerad
men ni behover ta en direkt kontakt med dom om ni 6nskar uppritta ett
drende angdende detta.

2. I
vi I

vidhaller vara tidigare synpunkter

men vill tilligga foljande;

Omradet Hedenstorp / Skogslund skulle exploateras for att frigora mark
till en station for hoghastighetstdg i omradet kring Munksjon havdade
Jonkopings kommun. Det blir ingen station alltsd bor omradet inte
exploateras. En ev. vidg till Hedenstorp 1:5 och Hedenstorp 1:20 kan
byggas visterut istillet enligt boendes forslag.

Jonkopings kommun bor omgaende stoppa / pausa all exploatering av
jordbruksmark inte minst p.g.a den globala matkrisen som rader just
nu. I omradet Hedenstorp finns t.ex fyra stycken paddelanliggningar
och vi befarar att exploateringen av jordbruksmark gar till fler dylika
anlidggningar vilket inte kan anses som ett ansvarsfullt agerande.
Jonkopings kommun har alternativ mark att exploatera.

Vi vidhaller att den enskilda viagen med bron 6ver vag 195 maste tillata
trafik gallande jordbrukets maskiner.

Jonképings kommun exploaterar ca 100 ha jordbruksmark i omradet
kring Hedenstorp/Samset/ Asen och har inte insett virdet av att behalla de
stadsndra jordbruken vilka haft stor betydelse for tidigare genarationers
matforsorjning i kristider.

Barnens ratt till rorelse och motion har dsidosatts da deras pulkabackar
och lekplatser i naturlig miljé forsvinner och ersitts av industrier. Alla
barns engagemang och oro for natur och miljo bor prioriteras da det
skapar en lig framtidstro samt en kinsla av hopploshet da deras roster
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inte blir horda. Slingan med sin tipspromenad maste fa vara kvar. En
cykelvig till andra omraden kan inte uppviga det.

Jonkopings kommun hinvisar boende till Vattenledningsparken for att
vistas i natur vilket medfor med nuvarande byggnation och vagunderhall
att viagen man fir ga dit blir genom Hedenstorp Norra efter det
Hedenstorp sodra for att sen passera genom Hedenstorp Ostra for att ta
sig dit. Det ar inte rimligt.

Alternativet “odlingslandskapet” Asen / Samset som gronomrade
exploateras i snabb takt och 4r inget alternativ. Vaster ut ar vi begransade
av TTC :s stiangslade korgard. Enligt Jonkopings kommun ska alla
boende ha max 300 meter till ett gronomrade sa blir det inte har.

Det gér inte ersdtta gammal naturbetad blandskog med nyplantering
av trad. Den blandade skogen med alla skyddsviarda trad och hoga
naturvirden dr precis sidan skog Jonkopings kommun sjilva menar att
man bor bevara enligt sin egen Agenda 2022-2030

Vi vill ldgga till nagra fler arter an vad naturinventeringen visar pa. Det
finns hotad Sparvhok, Angshok och Glada. Ormvraken hackar i Samset
/Asen omradet och syns ofta.

I vatmarken i norra delen av omradet finns Hasselsnok och runt den
gamla halvagen som leder fran Hulukvarn mot Perstorp finns gott om
Huggorm. I sodra delen finns vanlig snok och kopparodla. Det finns
aven Ugglor men oklart vad det ar for art. Listan kan goras ling for
det ar hoga naturvirden och flertalet av djuren och vixterna kommer
att forsvinna i samband med exploateringen. Jonkopings kommun foljer
inte sin Agenda 2022-2030.

Buller 4r skadligt och Jonkopings kommun agerar hiansynslost da
man bygger industrier sd nidra boendes tomtgrianser. Byggnation som
skuggar och stianger ute det naturliga solljuset dr ocksa skadligt och
hiar bor Jonkopings kommun avstd eller ta storre hansyn till boendes
milj6. Viljer man att klimma in industrier i ett bostadsomrdde bér man
fran myndigheters sida visa prov pa ett annu hogre hansynstagande. En
bullerutredning med mitningar pa befintligt buller bor géras och inte
berdkningar pa framtida buller. Trafiken fran vag 195 som gar Asenvigen
och vidare till rv 40 och Hedenstorp bor mitas da allt mer tung trafik
valjer att ga har istéllet for upp i Hedenstorpsrondellen.

Jonkopings kommun menar att man fir 500 nya arbetstillfillen i
omrdadet. Ingen buss kommer ledas in i omrddet. Det dr redan kaos
i trafiken dagligen runt Hedstorp och det lar ju bli en oerhord 6kad
belastning.

Den enskilda vigen vilken en del boende ska fortsitta anvianda bor
ansluta i nuvarande dragning. Jonkopings kommun hade chans att
forvarva fastigheten Hedenstorp 1: 62 vilket man avstod. Att da dra in
mer trafik utanfor dorren till fastigheten for att komma till era fastigheter
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ar inte rimligt. Vi har kopt fastigheten for kommande genarationsskifte
och har inget intresse av att halla vig sa att Jonkopings kommun ska na
sina egna fastigheter.

Vi saknar berdkningar pa hur mycket dagvatten Junebicken tal den
ar kulveterad sa det bor paverka risken for Oversvimning ner mot
Friaredalen. Vatmarken vid Hedenstorp 1:5 och Hedenstorp 1:20 ar
utfylld och om jordbruksmarken ocksa exploateras ar vi bekymrade for
vad ett 100 ars regn innebir for vara och vara grannars fastigheter, inte
minst i Hulukvarn. Vi 6nskar noggrannare utredningar.

Efter Mark och Miljo domstolens beslut har Jonkoépings kommun latit
verksamheten pa Hedenstorp 1:5 fortsitta och utvecklas. Trafiken har
okat da mer utfyllnad skett i vat och mossmarken invid Dunkehalla dn.

Jonkopings kommun menar att inga tillstind getts, att inga beslut ar
tagna och att man viljer att inte gora nagra tillsyner, det finns darfor
ingenting att 6verklaga for boende runt omkring. Trafiken har dock 6kat
annu mer eftersom det dven Oppnat en restaurang pa Hedenstorp 1:5.
Hur ar det ens mojligt om inga beslut ar fattade?

Vi ser fram emot att fa ta del av Jonkopings kommuns policy for detta
omrade da vi har avgiftsbelagd tillsyn av vart lantbruk. Vi raknar med att
slippa det i framtiden. Vi ser ocksa fram emot att bygga vad vi vill, nar vi
vill och fa eventuella sanktioner efterskankta allt enligt Lex Hedenstorp/
Skogslund

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet ~Gemensamma
kommentarer:A,C,D,EG

Ytterligare kommentarer: Omradet Hedenstorp Skogslund har legat
med i kommunens 6versiktsplan langt innan det skulle kunna bli aktuellt
med en station for hoghastighetstdg vid Munksjon. Tekniska kontoret
jobbar generellt med att skapa mojliga tomter for naringslivsetableringar,
gynna viktiga omlokaliseringar i staden mm, men inte direkt kopplat till
stambanan.

Vanlig groda och mindre vattensalamander noterades i inventeringen
och ar naturligtvis vid tidpunkten omradets mest forekommande
arter bland grod-krildjur. En hasselsnok dr ett intressant och ovanligt
fynd. Tyngdpunkten for hasselsnokens populationer finns nirmast i
Ostergotland och Kalmar.

For nimnda rovfiglar sa forsvinner sannolikt denna del av deras
jaktmarker. Det dr arter som ror sig pa landskapsniva och dr vardefulla
inte minst som predatorer. Jonkopings kommun satsar 2023 pd att bygga
boplats for duvhok och kattuggla for att gynna rovfagelfaunan.

Gemensamhetsanlidggningen for den enskilda vigen kommer behova
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omprovas. Beslut om vilka fastigheter som ska ingd, drift och sa vidare
fattas i samband med den prévningen.

Kommunen kan sitta upp en tilliggstavla till vigmarken som markerar
cykelviag med texten att viagen anviands dven av jordbruksmaskiner.

2.

Vi reagerar pd kommunens agerande vad gailler hanteringen av
fastighetsdgarna efter att ha tagit del av inlagget fran Vi har
tidigare tagit del av utvecklingen ang Jaktias byggande utan bygglov och
ar forvanade over hur politiker i Jonkoping i var gamla hemstad beter

sig.

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:G

2¢. I

Jag skriver angdende detaljplanen hedenstorp 1:4 m.fl

Ska vi inte varna om dkermarken nu nidr laget ar som det ar i Sverige
och virlden? Har gar ni emot er sjilva. Vi kommer sikerligen behova de
marker i framtiden for foda oavsett om de ar stora eller sma.

Jag tycker inte att det dr forsvarbart nu i en lagkonjunktur bygga en
industri for 20 mindre foretag. Hur manga av de foretagen kommer vaga
satsa eller finnas kvar inom ndgra ar? Vad ska ni gora om alla fastigheter
blir tomma?

Jag kraver nya berdkningar kring 100 ars regnet och dagvattnet. Redan
nu har vi problem med 6kad vattenmangd och hot av 6versvimningar.
Rotvaltar okar i omrddet pga av detta.

Det upphivda strandskyddet skulle jag vilja ta upp med. Att dunkehalla
an ska ha blivit uppmatt till 0,5-1m ar enligt mig sjukt. Har ni ens varit
har och kollat? Ett otranat 6ga kan till och med se att den ar bredare dn
sa.

Skugga pa fastigheter kommer innebira planskada pa husen.

Skydda ,viaxter och djurarter. Det finns fler rodlistade djurarter att
uppticka om ni hade latit undersoka detta korrekt.

Mer bullerutredningar. Vi stors redan av skjutningar och schaktarbete
pa dag och nattetid.

Vigspillet och annat som byggs upp langs med dunkehalladn i anslutning
till Hulukvarns arena. Det finns s mycket gifter i detta spill fran asfalt

50



mm. Det gar rakt ner i dn som leder ut till Vittern diar jonkopings
dricksvatten kommer ifran. Hur kan detta ej vara av ert intresse. Likadant
de 6kade halter av kvicksilver. Hur ska vi fa bort detta fran vart vatten
i brunnarna?

Men kanske en av de viktigaste punkterna enligt mig. Enligt
barnkonventionen ska ni lyssna till barnen. Det bor runt 30 barn i
omradet. Ni tar sa mycket ifrain dom med denna detaljplan.

Mina barn ar § ar gamla. Vi flyttade hit mycket for deras skull. Att fa
vidxa upp ndra skog,natur och dess alla djur ar viktigt for oss. Det framjar
deras utveckling i form av lek och fantasi. De far vara kreativa i naturen
istallet for pa en Ipad. Dom far en helt annan respekt for naturen och for
djuren som lever i den , om det sd dr en groda, salamander, tusenfoting
eller radjur.

Vi gar tipspromenaden som finns i skogen som arrangeras av boenden i
omradet. Vi dker pulka pa vintern och grillar korv vid byggda grillplatser.
Och det ska ni ersdtta med gronomraden i ett industriomrade? Hur ska
detta frimja vara barn?

Man kan fortsitta skriva hur mycket som helst. Men jag har ju forstatt
att ni inte bryr er om era medborgare i denna stad. Eller om vara kanslor
och vilmaende. Ni vinder ryggen till vara asikter, bygger in fastigheter i
industriomradet och struntar i barnkonventionen.

Och allt detta for att en man ska fa en vdg for att dennes verksamhet
ska kunna fortsitta nir det finns en l6sning om annan vag dar marken
ndstan dr nu helt utfylld.

Jag skams at era vagnar och vi pd Hulukvarn kommer inte sluta slass for
vart paradis!

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:

A,B,C,D,EG

Ytterligare kommentarer: Utfyllnaden i planomradets nordvistra del
har tillstind fran Miljo- och hilsondimnden. Krav och kontroller av
massorna hanteras i samband med det tillstandsdrendet.

2. I

Jag skriver angdende detaljplanen hedenstorp 1:4 m.fl

Jag kraver nya berdakningar kring 100 drs regnet och dagvattnet. Redan
nu har vi problem med 6kad vattenmingd och hot av 6versvimningar.
Rotviltar 6kar i omradet pga av detta.

51



Det upphiavda strandskyddet skulle jag vilja ta upp med. Att dunkehalla
an ska ha blivit uppmatt till 0,5-1m ar enligt mig sjukt. Har ni ens varit
har och kollat? Ett otranat 6ga kan till och med se att den ar bredare dn
sa.

Skugga pa fastigheter kommer innebira planskada pa husen.

Skydda ,viaxter och djurarter. Det finns fler rodlistade djurarter att
upptiacka om ni hade latit undersoka detta korrekt.

Mer bullerutredningar. Vi stors redan av skjutningar och schaktarbete pa
dag och nattetid. Och att schaktarbetet ens far halla pd som dom gor ar
helt sjukt. Tvivlar starkt p4d att ni gjort dom utredningar som egentligen
kravs.

Vigspillet och annat som byggs upp langs med dunkehalladn i anslutning
till Hulukvarns arena. Det finns s mycket gifter i detta spill fran asfalt
mm. Det gar rakt ner i 4n som leder ut till Vittern diar jonkopings
dricksvatten kommer ifran. Hur kan detta ej vara av ert intresse. Likadant
de okade halter av kvicksilver. Hur ska vi fa bort detta fran vart vatten
i brunnarna?

Men kanske en av de viktigaste punkterna enligt mig. Enligt
barnkonventionen ska ni lyssna till barnen. Det bor runt 30 barn i
omradet. Ni tar sa mycket ifrin dom med denna detaljplan.

Mina barn dr § ar gamla. Vi flyttade hit mycket for deras skull. Att fa
vaxa upp ndra skog,natur och dess alla djur ar viktigt for oss. Det framjar
deras utveckling i form av lek och fantasi. De far vara kreativa i naturen
istallet for pa en Ipad. Dom far en helt annan respekt for naturen och for
djuren som lever i den , om det sd dr en groda, salamander, tusenfoting
eller radjur.

Vi gar tipspromenaden som finns i skogen som arrangeras av boenden i
omradet. Vi dker pulka pa vintern och grillar korv vid byggda grillplatser.
Och det ska ni ersitta med gronomraden i ett industriomrade? Hur ska
detta frimja vara barn?

Man kan fortsitta skriva hur mycket som helst. Men jag har ju forstatt
att ni inte bryr er om era medborgare i denna stad. Eller om vara kanslor
och vilmaende. Ni vinder ryggen till vara asikter, bygger in fastigheter
i industriomradet och struntar i barnkonventionen. Och allt detta for
en valdigt tvivelaktig politiker har slutit ett muntligt avtal med en viss
markigare.

Som ska fa en vdg for att dennes verksamhet ska kunna fortsitta nar det
finns en l6sning om annan vig dir marken nastan dr nu helt utfylld.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
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A,B,C,D,F

Ytterligare kommentarer: Utfyllnaden i planomradets nordvistra del
har tillstind fran Miljo- och hilsondamnden. Krav och kontroller av
massorna hanteras i samband med det tillstandsarendet.

3o. I

Jag star fast vid de synpunkter jag skrivit om/6verklagat innan for detta
omrade!

Aterigen ber jag er att tinka om. De fi hektar som blir kvar till
industrier nir man maste ta bort en tredjedel for sank/obyggbar mark och
en tredjedel for skyddsviard natur kan inte vara ekonomiskt forsvarbart
for en kommun. Kvar blir en tredjedel som forstor hela omgivningen for
oss som bor hir. Det kan inte vara virt det! Sarskilt inte som sa manga
kommuninvanare har skrivit och bett er ta bort det har omradet fran era
planer.

* Dessutom har val kriget i Ukraina visat oss hur sdrbara vi ar och vad
beroende vi dr av import av mat. Den dkermark som finns hir och brukas
borde ni verkligen viarna om — inte ta bort.

* Det finns rimligare marker t ex den stora ytan ni kopte in for fangelset
som Jonkoping inte sedan fick. Ddr kan ni ligga dessa industrier och
manga fler dessutom.

En stor del av vart omrade anvinds i rekreationssyfte. Manga
manniskor promenerar utmed Hulukvarnsviagen for att det ar en liten
vig 1 fint 6ppet landskap. Skogen besoks ocksa mer och mer for varje
ar kommunen har forsokt fa igenom sin detaljplan. Nar man overklagar
och gor sin rost hord sa sprids det man pratar om. Tipsrundan i den
underbara skogen med sina gamla kostigar far bara fler och fler besokare.
Forr ndr man letade svamp eller plockade blabar var man ofta ensam i
skogen men nu traffar man alltid pa andra som gor detsamma.

* Hur detta projekt har skotts ar under all kritik. Kommunen har ljugit
och dndrat sig flera ganger under den hir resan. En resa jag aldrig
onskar nagon. Fran ett forsta mote dar vi blir informerade om att
grundskyddslagen inte giller och att vi bara kan silja till kommunen
och att byggstarten skulle bli om ett och ett halvt r, till att man inte ska
ga vidare alls forran man har full radighet 6ver omradet, till nu nar en
detaljplan visas och dr som ett han mot oss boende.

* Det har omradet kom till i panik 6ver att man maste flytta industrierna
fran sodra Munksj6 (ramprogram Munksj6 2.0) da hoghastighetsbanan
eventuellt skulle komma via Jonkoping. Det ska den ju inte nu, paniken
ar borta sa ni kan limna var grona oas, det oppna landskapet och
jordbruket ifred. Det 4r sa manga manniskor som gir i den ljuvliga
gamla blandskogen som ni vill ta bort. Inte bara vi som bor hir utan sa
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manga andra som upptickt de gamla stigarna, baren, svamparna och det
rika fagel- och djurlivet.

* Vi har endast blivit inbjudna till ett enda mote och det var det forsta
dda kommunens tjanstemian kom ut till oss och ville kopa in vart hus.
Ovriga moten dr det vi sjdlva som bjudit in oss till eftersom vi velat
prata om hur vi blir behandlade och vad som sker i omradet. Vi har inte
heller fatt ett enda forslag frain kommunen om ersittningshus. Det enda
de har sagt dr att vi kan bli utképta med 25% overpris — vilket vi aldrig
varit intresserande av. Vara advokater gav kommunen forslag pa rimliga
ersattningshus och att vi onskade forslag pa liknande platser (som vi har
just nu) att sitta upp dem pa — vi fick till svar att vi bara skulle hamna
i samma situation igen. Da kinde vi att man lika gidrna kan bo kvar.
Dock far man ju enligt politiker Samuelsson skylla sig sjalv om man far
sin omgivning forstord, tappar vardet pa sitt hus och blir helt inbyggt av
industrier — man kunde ju ha flyttat. Snacka om att vara man om sina
kommuninvéanare....

* Grundvattnet ligger valdigt hogt i markerna har uppe. Det dr sanka
omraden och till en mosse i skogen. Vidare leder vattnet ner till Vittern
och det kdnns inte bra att det ska vara en massa industrier som fororenar
vart och hela Jonkopings grundvatten.

* Bullret blir bara mer och mer for varje forandring som sker runt oss.
Vagar knappt tinka pa hur det skulle vara pa var tomt om den har
detaljplanen skulle ga igenom. Da ar var fastighet omringad av vigar i
alla fyra vaderstrecken...

* Trafiken har vi skrivit om varenda gang vi har 6verklagat de olika
besluten i vart niromrade. Vi kan inte langre ha var infart frin Asenvigen.
Det ar bara flera under och att man ar en hyfsat bra bilforare som gjort
att flera allvarliga krockar kunnat undvikas. Vi maste kunna andra var
infart fran Asenvigen till Hulukvarnsvigen inom en snar framtid. Vi
forsoker ha dialog med kommunen om det men fir inga svar.

* Nar man ldser era bilagor till detaljplanen blir man lite forundrad
over hur en detaljplan ens kan liggas fram med det underlaget som
finns. Manga rodlistade och fridlysta djur och viaxter. 197 skyddsvirda
trad! Mossen och den sanka marken. Arkeologiska fynd som gravfilt,
stensdttningar, eldningsplatser, boplatser och aktivitetsplatser for att ta
ndgra — de kan man vil inte bara forstora?

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
A,C,D,F

Ytterligare kommentarer: Detaljplanen bedoms vara ekonomiskt
genomforbar. Overgripande kalkyl finns i genomforandedelen av
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planbeskrivningen.

Kommunen har haft l6pande kontakt med alla berorda privata
fastighetsdgare inom foreslaget planomrdde och diskuterat saval
rena forvirv, som bytesaffarer, andra konstruktiva losningar samt ev.
mojlighet till expropriation (ej forkop). Flera frivilliga uppgorelser har
gjorts med andra tidigare fastighetsagare, aven for aktuell fastighetsigare
har kommunen o6nskat ha dialog om losningar, men tidigt i processen
forklarade dgarna till | ilij att man inte 6nskade nigon kontakt
med kommunen som innebar en flytt. Detta har kommunen haft respekt
for och istdllet anpassat planforslaget utifran de forutsattningar som
krivs sa att fastigheten kan finnas kvar i sin omfattning och
for samma anvandningsomrade (bostad). Kommunen upplever inte att
dgaren till overhuvudtaget varit intresserad av att ta
emot eller diskutera forslag till ersdttningsmark eller liknande.

Omradet Hedenstorp Skogslund har legat med i kommunens
oversiktsplan langt innan det skulle kunna bli aktuellt med en station
for hoghastighetstag vid Munksjon. Tekniska kontoret jobbar generellt
med att skapa mojliga tomter for naringslivsetableringar, gynna viktiga
omlokaliseringar i staden mm, men inte direkt kopplat till stambanan.

Er infartsvdg ingdr inte i planomrédet. Var trafikavdelning ar
informerad men ni behover ta en direkt kontakt med dom om ni
onskar uppritta ett arende angdende detta.

3.

Jag tycker att utredningen om 1004ars regn haller inte. Samtidigt att
man inte tar hiansyn till barnen som bor hir allt enligt barnkonvention.
Miljoutredningen héller inte heller med den faunan som finns i omradet.
Industrier som kommer att skugga fastigheter.Att ringa in en fastighet
med ett industriomrade ska inte hinda ar 2022.Ni har inte ens full
radighet av marken.

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer: B,C,D

32

Jag anser att utredningen av 100 ars regnplanen haller inte. Med tanke
pa den miljon som finns har ar inte industrier bra ur miljoperspektiv
djurlivet och jordbruksmarker forsvinner. Stora fordon som transporteras
pa vdgen dadr barn gér till bussen skapar fara. Jag sjalv har gatt manga
ganger till bussen vid hedenstorp och fatt hoppa i diket for att lastbilar
ndstan kort pa en, inte tala om att transportera sig pa cykel man ska vara
glad att man overlevt.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
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C,D,E

33.

Att fa hora vad som pagar vid Hulukvarn gor mig arg och ledsen. Hur
kan man prioritera smd industrier framfor familjerna som redan finns
dar?

De har redan fétt offra sa mycket av sin lugna, fridfulla miljo nar Jaktia,
trots avslag av bygglov slog upp sina dorrar.

Vi behover 6ppna landskap och vi behover virna om var natur och
akermark nidr laget dr som det ar i varlden. Plats att bygga industrier
finns, sa varfor trycka in det s nara boende dar barn vaxer upp och dar
familjerna har valt att bosatta sig just for att barnen ska fa vara fria och
nara till naturen. Nu hotas det av tung trafik dar barnen behover stilla
om som livsstil.

Att bygga pa dkermark ar inte forenligt med lagstiftning eller med
kommunens regler.

Skarpning!

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer: C,F

2. I

Funderar pa om detta har med prestige att gora, ni verkar inte kunna se
over andra mojligheter.

Vi har tomma lokaler som star tomma pa Hedenstorp, ypperligt att ha
foretag dar, och bevara lite akermark som forsvinner mer och mer samt
att ni har kopt mark vid flygplatsen till vad.

Ni verkar inte kunna se till individen och med det menar jag alla vi som
valt att bositta oss hir pa landet med nirhet till skog och natur men
dnda nira till stan.

Valet for oss sjdlva var inte svart ndr vi valde att kopa har ute 19985,
tyckte att vi hade hittat vart dromboende och kunde borja bygga var
drom samt att vara barn har fatt vixa upp pa landet.

Vi kdnner med vdra grannar som formodligen vill erbjuda detta till sina
barn och fa kdnna att har kan vi fa vara i varan idyll som vi har trivts
bra i men som kommer att fordndras.

Vad kommer att hinda med vattennivderna nir ni viljer att bygga och
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dom som redan blir drabbade av 6versvamning vid hogt vattenflode,
samt vart dricksvatten kommer det vara tjanligt? Vi kraver att fler
utredningar ska goras gillande 100-arsregn?

Ska vi bli ett nytt Mariebo dar fastigheter har fatt 16sas in p g a ohdlsosamt
vatten eller for hoga vattennivaer?

Kommer vi fa hogre bullernivder dn vad vi har idag, trafiken har ju
okat markant med nya boendet pd Samset som anviander detta som
genomfartsled samt Jaktia som tillkommit pa vart omrade.

Hur tidigt far man som entreprenor borja kora pa vara vagar, vi har tung
trafik som borjar kora redan strax efter 05,15 med 6kad bullerniva.

Kédnns ju som att man inte ar sa siker att gd pa denna vdag med okad
trafik, vad kommer det bli med fler industrier och barn som gar till
skolbussen? Mindre buller tror knappast det.

Vad giller for bullernivaer nar vi bor hir, klassa det som ett fritidsboende
eller?

Samt vad giller for byggregler for en kommun, vi har ju fatt forhélla oss
till era regler med max 70 kvadrat p g a det klassas som fritidsboende
eller kommer det bli andra regler f6r oss ocksa som for er?

Nej jag vill bevara min naturskéna natur som erbjuder mig rekreation
samt fin blabdrs och svampskog, lat oss ha kvar den och inte en park
som ni har att erbjuda i ett industriomrade som ni skovlat pa fin skog
och mark.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
AD,EF

Ytterligare kommentarer: Enligt beslut fran Miljo- och hilsonimnden
(BESLUT DMI-21-713) begrinsas transporter till och fran
verksamheten pa Hedenstorp 1:20 till mellan 07-18, méandag till fredag.

Angdende buller sa ar det riktvarden for bostadsbyggnader som galler
dven om Hulukvarn ir planlagt som fritidsomrade. Om er fastighet
paverkas av planen kan ni se vilka berdknade bullernivaer som planen
skulle innebira i bullerutredningen (bilaga till detaljplanen).

Det aktuella detaljplaneforslaget innebar inga forandringar for
fastigheterna inom angriansande byggnadssplan for Hulukvarns
fritidshusomrade.

a5, I

1. Jag G o<t izare ol [ vilk<t ir en
jordbrulcsfastighet enligt erat forslag att dra Hulukvarnsvagen over
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kanten av Hedenstorp 1 ;8 vilket dr grusvdg ,smal och 90 graders
kurvorjag har ochsa lastbilar och kontainerbilar som kommer och gar.
Ni har ritat in en alternativ vig pa en karta vilket funkar for mig.

2. Angdende hojder pa byggnader 12 15 och 18 ar ju helt galet .Om
jag inte ar helt fel informerad sa ar .det hogsta huset pa Hedenstorps
industriomrade 14 meter.Och si ser man att ni forsoker smyga
in en 25 meters byggnad pa Hulukvarns arena.Erat argument pa
byggnadsnamnden brukar vara for negativ beslut DET PASSAR INTE

3. Ni har anidnt diskutabla metoder att ta bort strandskydd fran
Dunkahalla an

4. Ni har tokiga avstand till fastighets granser om man jimfor med andra
omraden

5. Buller utredningar ir bristfalliga.

6. Hur linge skall vi ha en livsfarlig vag till ni har byggt en ny?.Ni far
stoppa genomfart frin Samset och evig rad av grusbilar till Holst fastighet
och illigal utfyllnad av Hulukvarns arenas fastighet nagon kommer att
omkomma om detta inte blir ett avslut pa Samsetvigen.

7.Hulukvarns arena har en skylt som blendar trafiken och lyser upp hela
min tomt

8 Holst verksamhet for mycket ovidsen redan nu med lastbilar som
kommer och gar dyngnet runt vill ha mer utredning om deras buller som
kan bli mer av i framtiden

Det finns mycket mer typ ni har inte kollat upp alternativ vag fran TTC
till Holst och Hulukvarns arena fatigheter eller infart till omrade fran
avfart fran vdag 195

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
AB,C,E

Ytterligare kommentarer: Gemensamhetsanldggningen for den enskilda
vagen kommer behova omprovas. Beslut om vilka fastigheter som ska
ingd, drift och si vidare fattas i samband med den provningen.

Besvdrande ljus dr inget som utreds inom detaljplanen utan anmals till
Milj6- och hilsokontoret.

Enligt beslut fran Milj6- och hilsonimnden (BESLUT DMI-21-713)
begrinsas transporter till och fran verksamheten pa Hedenstorp 1:20
till mellan 07-18, mandag till fredag.
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s6. I

Jag har en del invindningar pa detta beslut. Jag har last lite i de dokument
som finns bifogade pa er hemsida. Finns sa mycket mer att siga men
nagra asikter enligt nedan:

Fran dokumentet ”Undersokning av miljopaverkan”
Del 4: - Kommunala Styrdokument:

- Oversiktsplan — Iansprikstagandet av jordbruksmarken ir inte utredd.
—Borde genast utredas da detta dr ett uttalat mal fo6r Jénk6pingskommun
att bevara Akermark!! Har har ni varldens chans att faktiskt kunna sta
for vad ni sdger och lovar!!

- Naturvardsprogram:
- Vatmarkerna kring Dunkehallaan ir ett naturvardesobjekt KLASS 1.

- Ovriga konsekvenser: Barnkonvensionen — Bedémning Positivt. Med
motivering 6kad trafiksikerhet! Detta ar helt fel tinkt da det aldrig kan
vara positivt for barn i trafiken att ta sig igenom ett industriomrdde med
allt vad det innebar med bilar och lastbilar. Det berdknas att trafiken i
omradet kommer 6ka med 2000 fordon per dag. Hur kan det ge okad
sakerhet i trafiken for barnen.?? Dessutom finns det mycket statistik
pa att det farligaste for gang och cykeltrafikanter ar cykelvagar med
korsande trafik. Vilket skulle vara exakt det som blir aktuellt genom
detta industriomrade.

Sen har vi problemet med skolskjutsen till och fran Hulukvarn. Med
detta industri omrade i direkt anslutning s3 kommer situationen for vara
barn nar de ska dka och kommer hem med skolskjutsen att de kommer
sta mitt i ett industriomrade. Vilket absolut inte kdnns som en siker
trafiksituation.!!

DEL 3: Omgivning:
- Natur: Alla dessa negativ inverkan.

Vatten—Dagvatten: Dagvattennegativt.SeutdragfranDagvattenutredning
nedan:

Fran Oversiktlig dagvattenutredning Hedenstorp Skogslund

”Markanviandningen i detta fall bedoms ge upphov till hoga
fororeningshalter.Dagvattnetsominteinfiltrerartillgrundvattenmagasinet
Sandseryd-Risbrodammen rinner ut till Junebicken och vidare ut i
Vittern-storvittern, samt Dunkehallan. Recipienterna bedoms som
kinsliga, och dirmed ar reningsbehovet for omradet omfattande”
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”For omradena NORR och SYD innebir diremot den avsedda
forandringen i markanvandning att oerhort kraftfulla insatser betraffande
reningsatgarder skulle krivas for att undkomma en forsimring med
avseende pa fororeningshalter och fororeningsbelastning. Att utreda
erforderliga l6sningar for att uppna detta kan utforas i ett senare skede,
men ingar inte i foreliggande, 6versiktliga dagvattenutredning.”

De dagvattenlosningar som foreslds 1 foreliggande oversiktliga
dagvattenutredning ar utformade framst for att tillgodose kravet
pa att fordroja ett 20-arsregn till befintliga flodesnivaer. De
fororeningsberdkningar som har utforts visar dock att det kan
bli nodviandigt med vytterligare atgarder om kravet att inte Oka
fororeningsbelastningen fran omradet ocksd ska kunna tillfredstillas.
Det ar mycket sannolikt att mycket langtgdendeatgarder med exempelvis
rening i flera steg eller mycket mer platskravande insatser i sa fall kan
bli nodvandiga.

”For att rena dagvatten till befintliga fororeningsnivder kommer
ytterligare mycket omfattande reningsinsatser att kravas.”

Hur kan detta bara ignoreras vid beslutet!! Kostnad och hur dessa mycket
omfattande atgirder ska losas borde goras innan ett beslut i fragan kan
fattas. Ar detta ”lilla” industriomrade vart det?!

- Hilsa och sikerhet:

- Allt negativ eller berors ej.

- Kulturmiljo, stads- och landskapsbild:
- Allt negativt.

Motstdende eller gemensamma intressen — BETYDANDE. Boende som
vill bo kvar pd mark som kommunen vill exploatera som industrimark.
Boende i anslutning till planomradet som vill bo kvar och som kommer
fa sin narmiljo kraftigt forandrad. Ni forstor vara boendeomgivningar
och var livskvalitet.!!

DEL 6: Sammanvigd miljobedomning;:

- Effekterna ar oaterkalleliga!! Da kanske man ska vara siker pa och ha
utrett de fragor som kommit fram i ex. dagvattenutredningen.

- Planens sammantagna miljopaverkan — saknar svar!!?? Borde finnas ett
tydligt svar.

- Atgirder i planen som férhindrar eller motverkar miljopaverkan —
saknar svar!!?? Borde finnas ett tydligt svar.
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Detta industriomrade vet vi dr en uttalad 16sning pa ett stort svartbygge
som ligger inom planen. Finns inga andra forklaringar att ndgon kan
lagga sa mycket tid, kraft och resurser. Attanvianda Jonkoépings kommuns
skattebetalares pengar pa detta vis, pa ett sadant i forhallande till nyttan,
litet omrade. Dar insatserna for boende och miljon och vattenhantering
dr sa omfattande. Bara for att det finns en 6verenskommelse mellan
dessa tva parter att l6sa detta problem.

Tror att de flesta av de boende som protesterar skulle kunna ga med
pa att kommunen bygger en godkand vag in till Jaktia som l6sning och
kompromiss istdllet for att bygga detta industriomrade.

S4 dar har ni ett tips som skulle 16sa ert problem med det pa ett mycket
battre sitt, an att forkld ett helt industriomrade som nagot annat 4n en
16sning pa svartbygget.

Jag tappar helt tilltron pa politiker nir jag laser och inser vad det ar de
kan tiankas offra for ingen nytta alls. Som dessutom gar helt emot vad ni
sa fint har som uttalat mal i var kommun. Pinsamt!

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
C,D,E,G

Ytterligare kommentarer: Planens sammantagna miljopaverkan
och konsekvenser kan man lidsa i planbeskrivningen i delen Planens
konsekvenser.

Dagvattenutredningen har uppdaterats till version 0.4 daterad 2022-
09-15 och visar att MKN (miljokvalitetsnormen) kan klaras med
foreslagen rening.

Detaljplanen bedéms vara ekonomiskt genomférbar. Overgripande
kalkyl finns i genomforandedelen av planbeskrivningen.

.

Omgivningspaverkan

Som bilderna fran 3D-modellen visar gor topografin i omrddet att
kommande bebyggelse kommer dominera landskapsbilden totalt for
i stort sett alla bostader i bostadsomradet Hulukvarn. Enligt gillande
oversiktsplan ska narheten till Hulukvarn beaktas vid planliggning av
det aktuella omradet. Tvartom 4r nuvarande forslag en katastrof for
bostadsomradet Hulukvarn!

Naturmarken i norr maste utokas till 150 meter, minst, for att skapa
ett acceptabelt hansynsavstind till bostadsomradet Hulukvarn.
Naturmarken ska anliaggas pa ett sadant satt sa att den far en avskarmande

effekt.

I liknande detaljplaner, till exempel Hedenstorp Sodra och Hedenstorp
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Ostra, limnas ca 150 — 200 meters hansynsavstand till den samlade
bebyggelsen (ej enskilda hus) i Ulvstorp respektive Asen, varfor visas
inte samma hansyn har?

I sin helhet dr planforslaget inte anpassat alls till omkringliggande
bostader och pa flera stallen, framforallt avseende fastigheten Hedenstorp
1:19, strider det mot Plan- och bygglagen 2 kap. 9§ som anger att
planlidggning av mark inte far ske pa ett sadant sitt sa det kan medfora
fara for manniskors halsa eller betydande olagenhet pa annat satt.

Dagvatten

I dagvattenutredningen anges att en vall bor anliggas utefter vigen
norr om ytan Norr 2 for att forhindra skador pa fastigheterna norr om
planomradet, varfor dr detta inte med i planbeskrivningen? Eftersom
vara bostader ligger upp till ca 10 meter lagre an foreslagen kvartersmark
vill vi ha en utforligare redogorelse 6ver vilka konsekvenser ett sa kallat
100-ars regn kan innebdra for oss. Flera bostader pa Hulukvarn ligger
redan idag lagt i forhallande till Dunkehallaan, vilka konsekvenser far
det for dessa bostader avseende vattennivan i Dunkehalladn vid ett 100-
ars regn?

Buller

Vi motsitter oss den foreslagna verksamheten, mekanisk bearbetning,
pa Hedenstorp 1:20. I och omkring planomradet finns det 57 bostader,
verksamhet likt den foreslagna pa Hedenstorp 1:20 hor inte hemma i ett
omrade med bostider.

Vad far planerad bebyggelse for effekt avseende buller pa bostadsomraden
oster om planomradet? Redan idag hors vig 26/47 tydligt pa t.ex.
Samset. Ljud har en formdga att ”studsa”, hur paverkas ljudnivan pa
Samset fran vdag 26/47 om det byggs 18 meter hoga byggnader direkt
vister om vag 26/47?

Trafik

Invdnarna i Hulukvarn har varit tydliga med att trafik till och fran
Hulukvarn ska ske mot Samset och inte via industriomradet. Att
genomfartstrafiken kommer upphora har vi varit 6verens om med
planarkitekten hela tiden. Nu motiveras losningen med att ansluta
Hulukvarn till industriomradet med att det finns ekonomiska fordelar?

Lat vdagen fran Samset vara kvar i dess nuvarande form. Stang vagen efter
Hulukvarn 1:68, (eller redan efter infarten till Ringstigen vid Hulukvarn
beroende pa vad dgaren till Hulukvarn 1:68 vill). Och tillait enbart
anslutning for raiddningsfordon mellan Samsetvigen och industriomradet.
Om motiven ir ekonomiska ar detta det mest fordelaktiga. Bilfri GC-vig
finns redan till/frin Hulukvarn via Hallbyleden. Mellan Samset och det
tankta planomrdadet finns redan GC-vag via Asen.

Jordbruksmark
Enligt miljobalken 3 kap. 4 § ar jord- och skogsbruk av nationell
betydelse. Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for bebyggelse
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eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran
allman synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas i
ansprak. Eftersom jordbruksmarken inom planomradet bedoms vara
brukningsvard kravs alltsa enligt lagstiftningen att exploateringen utgor
ett vasentligt samhallsintresse for att det ansokta omradet ska kunna tas
i ansprak.

I propositionen (1985/86:3) ges exempel pa att ett visentligt
samhillsintresse kan vara att lokalisera bostader och arbetsplatser nira
varandra.

Motiveringen, att skapa forutsiattning for 500 arbetstillfillen nara
bostader, ar i sig svag. [ jimforelse med vad brukningsvird dkermark har
for visentligt samhillsintresse d4r motiveringen virdelos. Inte minst med
tanke pa att Jonkopings kommun i arbetet med kommunens trafikstrategi
sjalva konstaterat att narheten till arbete inte ar en prioriterad fraga nir
man viljer bostad eller tvartom, viljer arbete i forhallande till bostad.

I motiveringen hinvisas det dessutom till kommande verksamheters
behov och ekonomi, detta dr inte ett vasentligt samhallsintresse.

Lokaliseringsprovning
Det ar i sig inte tillrackligt att den planlagda bebyggelsen syftar till att
tillgodose ett vasentligt samhallsintresse for att den ska uppfylla kraven
enligt miljobalken 3 kap. 4 §. Det kravs dessutom att behovet inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstidllande sitt genom att
annan mark tas i ansprak.

I avsnittet Lokaliseringsprovning namns inte marken vister om
flygplatsen, inringat och markerat med rott i kartan.

Denna mark, inom titorten dven den, forvarvad av Jonkopings kommun
i syfte att just etablera verksamhetsomrade, bestar idag av ca 130 ha
skog och dr den naturliga utbyggnaden av Hedenstorp Sodra.

Eftersom denna mark ar utpekad som verksamhetsomrade kan behovet
av mer mark for verksamhetsandamal tillgodoses pa ett fran allmidnheten
tillfredstallande sitt utan att jordbruksmark gar forlorad.

Saledes strider exploateringen av jordbruksmarken i detaljplaneforslaget
Hedenstorp-Skogslund mot miljobalken 3 kap. 4 §.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma
kommentarer:A,B,C,D,E,F

Ytterligare kommentarer: Volymerna inom planomradet i 3D-modellen
visar byggritterna inte byggnader.
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Planering och skotsel av naturmarken regleras inte av detaljplanen men
kommunens intention dr att naturmarken ska kunna fungera som en
avskarmning mellan verksamhetsomradet och intilliggande bostider.

Det finns inga generella hidnsynsavstand mellan bostider och Z-
verksamhetsomrdde med begrinsad omgivningspaverkan, utan
kommunen behover gora en bedomning av vad som ar lampligt.

Foreslagen dagvattenhantering innebar minskade floden norrut fran
planomradet jamfort med idag. Placeringarna av diken och vallar ska
endast ses som exempel och de exakta placeringarna och utformningarna
av dessa dagvattenlosningar maste projekteras mer detaljerat i ett senare
skede nar en framtida hojdsattning ar faststilld. Diken och vallar kan
anldggas inom naturmark.

"Enligt berikningsmodellen for vigtrafikbuller ar giltigheten for
berdkningsmodellen begrinsad till avstind upp till 300 m fran vigen
vid neutrala eller mattliga medvindsforhdllanden (0-3 m/s)." (ur
bullerutredning 2022-05-19) Avstandet mellan aktuellt planomrade och
bostader pa Asen/Samset ar 6ver 600 meter.

Verksamhetsomradet viaster om flygplatsen dr inte med i
lokaliseringsprovningen eftersom omradet ar utpekat i kommunens
utbyggnadsstrategi/oversiktsplan.

3¢, I

Jag anser att kommunen inte har tagit hansyn till foljande i den tinkta
detaljplanen for Hedenstorp 1:4 :

* Vikten av virnandet och bevarandet av stadsnira natur med skog och
dess dkermarker, samt hiansynstagande for det rika djurliv som ror sig i
omradet, sisom ex. svensk skogshare.

*Barnen - var framtid! Det ar overviagande barnfamiljer som bor runt
omkring i omradet idag och vara barn och deras asikter bor tas i
beaktning. Vara barn vill ha och behover tillgang till skogen, naturen,
djuren, pulka dkning och tipspromenad. Inte industrier.

* Barnens sikerhet: Utokad trafik inom omradet skulle innebara 6kad
fara for alla de barn som bor runt omkring i omradet och som dagligen
behover transportera sig gaendes till buss, med cykel eller moped. Detta
giller oavsett riktningen pa vigen. Det dr redan idag hog belastning och
tillstromning pa vigen och jag som vardnadshavare kanner stindigt oro,
ndr jag vet att mina barn behéver mota denna trafik dagligen, med livet
som insats.

*Jordbruksmarkerna i omradet. Att etablera ett industriomrade pa
naturmark sd nira staden kdnns inte genomtiankt da det finns andra
storre omraden att exploatera.
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* Hundradrsregn- Jag anser att utredningen av hundraarsregnsplanen
inte héller.

* Varnandet av Dunkehalladn inte tas i beaktning. Detta naturvardsobjekt
kommer att paverkas av detaljplanen.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma
kommentarer:C,D,E

Ytterligare kommentarer: Bade inventeraren och boende har noterat
skogshare vilket ar virdefulla fynd. Skogsharens fraimsta livsmiljo finns
i skogstrakter inte minst eftersom den utstar konkurrens fran faltharen
som har mesta livsmiljo i odlingslandskapet.

39.

Istdllet for industri- och kontorslokaler vore det battre att bygga bostader.
Omrédet dr vackert, naturniara med motionsomraden och skog. Jag har
nyligen flyttat hit frdn en storstad och en stor anledning att vilja denna
typ av boende ir nirheten till Jonkoéping centrum och mojligheten att
anda bo sa lugnt. Det vore synd att forstora omradet genom att anlagga
ett industriomrdde, nar istéllet fler familjer skulle kunna fa mojlighet att
kunna bo sa hir vackert.

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer: F

0.

Intill planerad detaljplan finns bostadsomrdde n och det ter sig
inte lampligt med industriandamal. Dels pafoljder av industri med
ljudnivéer bl a men ocksa for det inte upplevs som det finns tillrackliga
konsekvensbeskrivningar for omradet vid en exploatering. Haller
exempel dammarna i detta omrade ? Har adekvat utredning gjorts? Anser
att om omradet ska exploateras sa bor det ta hansyn till naturen och mer
lampligt vara bostadsomraden. Industriverksamheter motiveras inte av
en malsattning av en 6kad population i Jonkoping. I en tatbebyggd stad
blir naturen allt mer viktigt for bostadsmiljoer . Jag och min sambo har
flyttat fran Goteborg till detta omrade for att det dr nira till staden
samtidigt som det dr naturnira. Tror omraden som dessa , om dn mer
bostader, hade varit mer attraktivt att soka sig till an att gora omradet
till industri- och kontorsmark.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
AF
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+1.

Nir vi kopte huset ringde vi kommunen och fick reda pa att det finns risk
for oversvamning av tomtens nordvistra horn. Det har tidigare gjorts
en studie for att berdkna floden i Dunkehalladn och den visade att vid
kraftigt skyfall kan vattnet i &n hamna endast nigra meter ifran huset.

An svimmar 6ver varje var och pdminner oss om denna risk. Husen
lingre ner pa Girdesvdgen dr dnnu mer utsatta eftersom en sidan
fordndring i dns flode innebar 6versvimning i dammen som ar i ungefar
samma hojd som husen.

Sammanfattningsvis har vi som bor pa Girdesvigen en pétaglig risk for
oversvamning redan idag.

I Program for anpassningar till klimatférandringar Ks/2018:14
konstaterar kommunen att: ”Skyfallen blir intensivare. Extremregn
(motsvarande 100-arsregn) berdknas oka med drygt 25 % till slutet av
seklet.

Floden i vattendrag beridknas 6ka nagot i snitt, men framforallt forandras
arstidsmonstren. Risken for storre 6versvamningar okar i storre delen av
kommunen.”

Vidare beslutar kommunen att: ”Miljokonsekvensbeskrivningar,
miljo- och hilsoskyddstillsyn, provning av  miljohalsofarliga
verksamheter och hantering av fororenade omraden ska ta hansyn till
klimatanpassningsforutsattningarna samt relevanta delar av riktlinjerna
nedan.”

Riktlinjerna tydliggor hur ny bebyggelse och infrastruktur ska anpassas
till framtida klimatet. Det star att:

”Vid planering av nya omraden runt Ovriga sjoar och vattendrag ska
vattennivan forutsdttas vara minst 100-arsflodet/nivan i ett framtida
klimat.

Kommunen ska minimera risken for att befintlig bebyggelse skadas i ett
framtida klimat.

e Kommunen ska analysera skyddsbehov for befintlig bebyggelse och
infrastruktur

® Kommunen ska forvalta sina egna tillgangar, exempelvis jordbruksmark
och naturmark, sd att de bidrar till att minimera negativa konsekvenser
av ett framtida klimat.”
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Hardgjorda ytor i den nya detaljplanen kommer att medfora utokad risk
for oversvimning, ddrav okad risk for skador pa befintlig bebyggelse
och var hailsa. Ni kommer nu med vissa forandringar av planen for
dagvattenhantering just for att ni identifierade denna risk. Ni vill minska
floden till Dunkehalladn. Det planerade dagvattenanliaggningarna ar
dock inte dimensionerade for att fordroja ett 100 ars regn. Detta tycker
vi dr fel eftersom ni skulle planerat utifran 1004rsregn som miniminivaer.

Er plan dr att leda vattnet till naturmark men vidare kommer det att
hamna i 4n. An kommer da redan att bli paverkad av skyfallet och
tillsammans med vattnet som samlas pa omrade norr 1 kommer den att
oversvimma var fastighet samt fler andra hus pa girdesvigen. Enligt
rapporten Ks/2018:14 kommer skyfall vara kraftigare och 6ka med 25%
vilket innebar att risken for 6versvamning 6kar dven vid nollalternativet.

Er plan pa hantering av 100 arsregn innefattar siledes en risk att sdtta
vara fastigheter i fara for Gversvimning.

Davattenutredningen avslutas med nagra forslag varav ett som siger
att en vall ska anliggas utefter vigen norr om omraden norr 1 och 2.
Detaljplanen innehéller inga planer pa denna vall vilket visar dnnu en
gang att kommunen inte tar 6versvimningsrisken p4 allvar.

Kommer grundvattennivan pdverkas av detaljplanen? Om ja, kommer
hela var bottenplan att 6versvimmas.

I befintlig form bryter detaljplanen mot riktlinjerna vi citerade ovan.
Riskerna for hidlsa och véra fastigheter dr oproportionerligt stora fran
vart perspektiv.

Vi foreslar att kommunen limnar jordbruksmarken orord i sin helhet
eller minskar detaljplanerade omrddet genom att inte bygga alls pa
omraden norr 1 och 2 och anldgga dir ett storre naturomrade som skulle
minska risken for éversvamning.

Skuggning, utsikt, vall

Vi tackar for forandringarna ni gjort for att undvika skuggning men
vi tycker att de inte ar tillrackliga. Att ga fran att ha sol hela dagen
till att ha sol bara mitt pa dagen under vintern ar en stor paverkan pa
var hilsa, fastighet och var ekonomi. Ni behover titta pa detta dnnu
en gang och antingen sinka nockhojden ytterligare ndgra meter, utoka
naturomradet eller prickmarken. Vi vill dven att kommunen ska reglera
maximal byggarea redan i detaljplanen.

Vi bor inte i titbebyggt omrade, vi behover inte tala skuggning!

Nar det galler naturomradet skrev ni som svar till vara synpunkter att
dar kan man plantera laga trad. Vi vill att kommunen tar hela ansvaret
for anldggning av detta naturomrade, tradplantering samt anldggning av
vallen som foreslas i dagvattenutredningen. Ni ar skyldiga att varna var
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trygghet och inte utsatta oss for hilsorisker, darfor vill vi att detaljplanen
ska innehdlla en tydlig redogorelse om hur detta omrade ska se ut. Vi
hade en fin dker och sol hela dagen. Nu vill kommunen att vi tittar
ut och ser betongjittar sa langt ogat kan na. Detta ar inte hansyn till
befintlig bebyggelse, darfor ar utokning och omsorgsfull anliggning av
naturomradet ett satt att mildra de negativa effekterna av detaljplanen.

Fororeningar, paverkan av dricksvattnet

Vi fragade vilken paverkan detaljplanen kommer att ha pa dricksvattnets
kvalitet. Jag tror inte att vi fick svar. Vi har egna brunnar, var brunn
kostade 65000 kr att borra plus ytterligare nagra tusen kostnad for
pumphuset.

Vi har bra vatten och vill fortsitta att anvianda vara brunnar.

Vi laser om utokade halter av kvicksilver i omradet syd 1 som foljd av
detaljplanen. Detta dr valdigt allvarligt! I norr ddr vi har var fastighet
star det att det kommer att ske en 6kning av bensin pyren som verkar
vara ett cancerframkallande amne.

Forutom dricksvattnet dr vi paverkade dven for att vi dter egenodlade
gronsaker. Det gor mdnga av vara grannar. Hur kan ni utsitta oss for
cancerframkallande dmnen? Hur kan denna risk bli accepterad av
kommunen? Det bor vara oacceptabel iven om den dr i osikerhetsspannet,
det handlar om vér hilsa.

Ni kommer hit med kommunalt VA och vi kommer att vara tvungna
att ansluta oss. Detta kommer att medfora stora kostnader bade for
anslutningstillfillet och pa sikt. Vi har en anldggning som fungerar bra
och billigt. Vi har bra vatten. Hur planerar kommunen att ersatta oss for
dessa mojliga framtida kostnader som vi normalt inte hade haft?

En miljokonsekvensbeskrivning bor upprittas for att forstd hur stor ar
paverkan pa var hilsa, fastigheter och ekonomi.

NVI

Aven om inventeringen av naturvirden ir ofullstindig eftersom den
skulle vara klar snabbt viljer kommunen att inte komplettera den. Aven
om kommunen inte tycker att en komplettering inte skulle medfora
nagon skillnad tycker vi att kommunen dnda har en skyldighet att utreda
tillrackligt for att utesluta att hotklassade arter inte skadas. Ingenting
nimns om ormar. Vi som bor hor vet att de finns men inte en enda
orm har hittats under inventeringen. I ert svar pa var synpunkt skriver
ni att ”férmodad forekomst av ormar och framforallt forekommst av
hasselsnok dr intressant” detta eftersom den dr rodlistad och hotklassad
som sarbar. En hasselsnok lag pakord mittemot Jaktia sd sent som i
somras. Enligt Agenda 2030 ska inga virdefulla miljoer for rodlistade
arter exploateras. Skogsharar bor exakt dar ni vill bygga. Hur ar det
med faglarna? Det finns nya riktlinjer kring faglar. Hur stiller ni er till
de nya riktlinjerna? Inventeringen ar inte fullstindigt 4ven nar det galler
faglarna.
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NVI behover sdledes kompletteras, ni ar skyldiga att utreda tillrackligt
och vi delar inte er syn pa att det ar brattom, NVI behover inte vara
klar i juni, vi ska inte missa rodlistade arter, ormar t.ex. ser vi oftast nar
det ar mycket varmt. Har kommunen brattom kan beslutsfattare tro att
paverkan pa ekosystem ar mindre dn vad den 4r. Ni grundar ert beslut
pa ofullstindiga rapporter vilket innebar att det brister i skyldigheten att
utreda tillrackligt.

Exploatering av jordbruksmark
Jordbruksmarken ska skyddas och inte tas i ansprik!

Vilka hallbara transporter pratar ni om? En cykelvig som ska passera
livsfarliga utfarter fran industrierna?

S4 vitt jag forstar sa kommer ingen busshallplats att planeras pa omradet.
Det ar langt fran narmsta busshallplats och manga kommer att ta bilen
istillet. Istillet for hallbara transporter kommer forslaget medfora en
okning av biltrafiken i omradet.

Mainga av verksamheterna kraver stor yta men kommer att ha bara nagra
fa anstdllda. Idag, 2 november finns 180 lediga lokaler i Jonkopings
kommun. Manga av vdra grannar har dven papekat bra omrdaden dir
det kan finnas mojlighet att bygga industri utan att paverka sa mycket
som har.

Jordbruksmarken ar viktig for miljon. Nar klimatet forandras sa
snabbt blir jordbruksmarken dnnu viktigare, det ar darfor vi inte ska ta
jordbruksmark i anspréak hir i Jonkoping!

Kommunen planerar dock industriomrdde pa jordbruksmark och
detta behover ses i hela sitt sammanhang! Samhallsintresset bor sittas
i relation med det forlorade vardet pa jordbruksmarken men dven de
manga halsorisker som samhaillsintresset medfor boende och befintligt
bebyggelse samt paverkan pa Dunkehallaan.

Detta ar inte vilket omrade som helst. Vi riskerar att 6versvimmas
dven om ni inte bygger! Hur kan det vara i samhillets intresse att
12 fastigheter ska 6versvimmas?Jordbruksmarken fordrojer floden,
filtrerar fororeningar samt lamnar ekosystem runtomkring dtminstone
opaverkade. Att ta jordbruksmarken i ansprak dven med ert nya
justerade forslag kan inte garantera att floden inte paverkas, sarskilt for
att detaljplanen kan inte garantera att 100 arsregn kan fordrojas. Denna
skulle varit utgangspunkten!

Oversvimning, utslipp och fororeningar fran industrierna samt
vibrationer och buller i anslutning till naturmarken péaverkar dven
manga ekosystem.

Ni skriver att ni vill mildra konsekvenserna for ekosystem genom att
limna 23% av ytan som naturmark men om man tittar nirmare pa detta
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sd ser man att naturmark blir till nédvindiga 6versvimningsytor samt
medel for att minska oldgenheter. Ni l[amnar sa lite som mojligt av det
som idag ar dkermark eller skog, ekosystemen kommer sdklart att bli
paverkade och det vore bra om konsekvenserna detaljeras noggrant for
att sedan kunna gora en korrekt jamforelse med samhaillsintresset.

Jordbruksmarken betyder hilsa for hela var stad. Vi ska undvika att
bygga nya varmepunkter enligt agenda 2030. Det ar ocksa faststallt att
det kommer att vara mer dramatiska klimatforandringar i framtiden och
darfor behover Jonkoping varna om var jordbruksmark och inte offra
den s4 latt.

Att ta i ansprak jordbruksmarken kommer att paverka vattnet i an som
mynnar i stadens storsta vattenmagasin.

Vilka samhillsintressen kan vara sa stora for att rattfardiga fororeningar
med kvicksilver och cancerframkallande dmnen? Hur skulle dessa
fororeningar paverka det som ar kvar av ekosystemen?

Jordbruk sirskilt som det bedrivs hir uppe hos oss(med naturlig godsel
t.ex) dr hdlsosamt for hela Jonkoping. Vi lever i tider dd jordbruksmarken
kan vara storsta tillgangen for var stads matforsorjning. Man kan stilla
om och odla andra grodor beroende pa vad staden behover. Om vi
bygger pa dkermark nu kommer vi aldrig att kunna dterstilla detta stora
virde som tog sa manga ar att skapa.

Ofullstandiga NVI, ofullstindiga atgarder for att fordroja 100ars regn i ett
redan kansligt omrade vid Dunkehalladn, ofullstandiga beskrivningar av
miljokonsekvenserna, ofullstindiga atgarder for att skydda boendemiljo
befintlig bebyggelse, fororeningar, vibrationer, utslapp, allt behover vara
med och tas i beaktning nir det ska beslutas om iansprikstagande av
jordbruksmarken. Vi tycker att det redovisade samhillsintresset 4r inte
motiverat om man tittar pa den samlade bilden sa som man ska gora nir
man antar nya detaljplaner.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma
kommentarer:A,C,D,F

Ytterligare kommentarer: Foreslagen dagvattenhantering innebar
minskade floden fran planomradet norrut till Dunkehalladn jamfort
med idag. Placeringarna av diken och vallar ska endast ses som
exempel och de exakta placeringarna och utformningarna av dessa
dagvattenlosningar maste projekteras mer detaljerat i ett senare
skede nar en framtida hojdsattning ar faststalld. Diken och vallar kan
anlidggas inom naturmark.

Fororeningsnivderna som visas i dagvattenutredningen ar sa pass ldga
att Miljokvalitetsnormerna for recipienterna bedoms kunna klaras.

Vanlig groda och mindre vattensalamander noterades i inventeringen
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och dr naturligtvis vid tidpunkten omrddets mest forekommande
arter bland grod-krildjur. En hasselsnok ar ett intressant och ovanligt
fynd. Tyngdpunkten for hasselsnokens populationer finns niarmast i
Ostergotland och Kalmar.

For nimnda rovfaglar sa forsvinner sannolikt denna del av deras
jaktmarker. Det ar arter som ror sig pa landskapsniva och ar vardefulla
inte minst som predatorer. Jonkopings kommun satsar 2023 p4 att bygga
boplats for duvhok och kattuggla for att gynna rovfagelfaunan.

Bade inventeraren och boende har noterat skogshare vilket ar vardefulla
fynd. Skogsharens frimsta livsmiljo finns i skogstrakter inte minst
eftersom den utstar konkurrens fran filtharen som har mesta livsmiljo i
odlingslandskapet.

42.

Forst och framst viljan att bevara jordbruksmark precis som kommunen
pastod va sd viktigt for ndgot ar sen. Men nu viljer man att bygga industri
istallet pa detta lilla omrade. Tung trafik for vara barn som ska cykla till
skolan eller ta sig till skolskjutsen bland alla lastbilar. Oversvimningar
ar redan nu ganska ndra vid dammen inne i bostadsomriden pa
Hulukvarn. Hur blir detta med alla byggnationer, ja det kan ni ldsa i
era forundersokningar. Det star ju tydligt om dagvattenhantering i
detaljplanen, men det kdanns som stadsbyggnadsnamnden redan bestimt
sej om bygget och struntar i vad som kommer fram. Det har 4ven kommit
fram om djurliv som r ovanligt men det struntat ni ocksa i. Som sagt
kommunen har kopt in stora marker uppe vid flygplatsen som ar tankt
for industribygge sa varfor inte bygga dar? Ni ser ju hur mycket trafik
det 4r som passerar pa viagen nu for tiden. D4 menar jag inte matningen
som kommunen/Hegestrand gjorde utan den som vigforeningen gjorde.
Vara barn vill ha kvar sin skog dir tipspromenaden finns och deras
pulkabacke pa akern. Ni sager att barnkonventionen ar viktigt sa lyssna
pa barnen for en gangs skull.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
C,D,E,F

+>. I

Jag vill ha kvar var skog dar vi ofta gar tipspromenad och det dr dar ni
tankt bygga industrier. Ni kommer dven ta bort var pulkabacke som ar
pa dkern bredvid. Det ar farligt redan nu nir jag och min lillasyster ska
ga till skolskjutsen. Mycket trafik och manga som kor fort. Det blir annu
varre med stora lastbilar. Forstor inte vart fina omrade med industrier.

Kommentar
Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer:
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C,E,F

Ytterligare kommentarer: I en kommun behover det dven planeras for
verksamhetsomraden och kan man bygga ut ett verksamhetsomrade
som redan finns ar det klokt eftersom man bland annat kan anvinda
befintliga viagar och vattenledningar. Och till ett storre omrade s finns
det aven mojlighet att ordna med busstrafik 4t dom som jobbar dar.

Det detaljplanen foreslir kommer att innebara forandringar och skogen
som den dr idag kommer inte att finnas kvar men utgdngspunkten
med detaljplanen ar att forandringarna inte ska bli forsamringar och
om det inte gar att forhindra sd foreslar vi olika sitt att begransa och
kompensera for det. Till exempel sa ar det inte alla foretag som kommer
kunna flytta hit utan bara sadana som inte stor omgivningen med buller,
lukt och vibrationer och vi tycker att det ar valdigt viktigt att skapa
forutsattningar for att de som cyklar och gar ska kunna gora det pa ett
sakert sitt.

Sammanfattning

Under planprocessen har dndringar har gjorts for att forsoka tillmotesga
inkomna synpunkter. Efter granskning har inga dndringar gjorts.

Inga synpunkter har inkommit pa konsekvensbeskrivningen, som medfor
att kommunens stillningstagande om att det inte foreligger nagon
betydande miljopaverkan bor omprovas, i den mening som miljobalken
asyftar.

STADSBYGGNADSKONTORET

Cecilia Idermark Liselott Johansson

Planarkitekt Planchef
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