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Forteckning av inkomna skrivelser

Myndigheter

1. Lansstyrelsen & Statens geotekniska institut 2021-12-20
2. Polismyndigheten / Polisregion Ost / Polisomrade Jénkoping
2021-11-04

3. Kommunala Lantmaterimyndigheten 2021-12-13
4. Trafikverket 2021-12-20

5. Férsvarsmakten 2021-12-20

Namnder

6. Raddningstjansten 2021-11-04

7. Kultur- och fritidsnamnden 2021-12-20

8. Aldrendmnden 2021-12-21

9. Individ- och omsorgsnamnden 2021-12-21

10. Tekniska namnden 2021-12-21

11. Miljé- och halsoskyddsnamnden 2021-12-29
12. Socialndmnden
Ovriga/samradskrets/sakégare

13. Skanova (Telia Company) AB 2021-11-02
14.)6nkoping Energi AB 2021-11-05

15 | 20271-11-08 & 2021-11-22

16. June Avfall & Miljo AB 2021-11-11

17. | 2021-11-16

18. | G 2021-11-19

19. |G 2021-11-22

20. | 2021-11-24

21.Vattenfall Eldistribution 2021-11-22
22. Naturskyddsféreningen 2021-11-25

23. | 2021-12-10

24. | 202 1-12-12

25. | 2027-12-12

26. Svenska kraftnat 2021-12-14

27. [ 20271-12-14 & 2021-12-18

28. | 2021-12-15

29. Gruppsynpunkt 2021-12-17

30. N - 002 1-12-17

31. | (s2mma yttrande som 18) 2021-12-18
32. [ 2021-12-18

33, I - I ©0>12-19
e’ 200 PARPAE

35. [ 2021-12-19




36. G 20271-12-20

37. N 2021-12-20

3. GG 2021-12-20

390. I 2021-12-20

40. | 2021-12-20

41. | 2021-12-20

2. 20271-12-20

43. N 2021-12-20

44. 1 202 1-12-20

45. GG 2021-12-20

5. R 20> -12-20

47. R 2021-12-20

43. GGG 2021-12-20

4o / R, 2021220

s0. G 2021-12-20

51. | 2021-12-21

2. [ 2021-12-21

53. N o< I 2021-12-21

s4. [ 2021-12-21

55. | 20271-12-21

s6. | 2021-12-21

57. G 2021-12-21
I

58. 2021-12-21

59. N o< 2027-12-21
60. [ o< I 202 1-12-21
61. | 20211221

2. | 2021-12-21

3. | G 2021-12-21

o4. G 20211221

65. | 2021-12-22 & 2021-12-26

66. | GG 20271-12-22

67. | GG 2022-01-07

68. Jonkdping Airport 2022-01-28
69. Luftfartsverket 2022-02-16

Hur samradet har bedrivits

Ett planforslag upprittades over fastigheten Hedenstorp 1:4 m.fl.
Stadsbyggnadsnimnden informerades i drendet och beslutade att skicka
ut planférslaget pd samrdd under tiden 3 november - 21 december
2021 vilket kungjordes i Joénkopings-Posten 3 november 2021.
Samrddshandlingarna skickades till Lansstyrelsen, berérda férvaltningar



och myndigheter samt berorda fastighetsiagare. Ett allmant samradsmote
dgde rum den 24 november 2021 i Hallbystugan. Under samradstiden
fanns handlingarna tillgdngliga i kommunens utstillningslokal i
Juneporten. Informationen fanns dessutom tillgdnglig pA kommunens
hemsida.

Gemensamma kommentarer

I flera av de inkomna samradsyttranden framfors liknande synpunkter. I
dessa fall hianvisas till samlade, tematiska kommentarer nedan.

A. Halsa och sakerhet

A.1. Buller

Planhandlingarna har efter samrad kompletterats med bullerutredningar
for att berakna vilka konsekvenser planen medfor avseende trafik- och
verksamhetsbuller.

Buller fran industri och verksamheter

Nivan for nar industribuller anses vara en olagenhet ar 50 dBA dagtid, 45
dBA kvillstid och 40 dBA nattetid. Berdkningar har gjorts efter schablon
for industri for de ytor som foreslas for industriverksamhet och schablon
for titortsljud for de ytor som foreslas for verksamheter, kontor och
besoksandamal. Resultatet visar att beriknade virden vid omgivande
bostadsfastigheter underskrider 45 dBA. Riktvardet for nattetid, 40
dBA, riskerar att overskridas vid ett flertal bostadsfastigheter. Det ar
dock inte troligt att verksamheterna och industrierna har lika mycket
verksamhet igdng nattetid som dagtid varfor ljudnivan nattetid troligtvis
kommer att vara ldgre dn den som berdknats. Hur byggnaderna placeras
kan ocksa komma att paverka ljudbilden.

En kompletterande utredning har utforts for fastigheten Hedenstorp
1:20 for att utreda om krossning, sortering, anordnande av upplag
samt lastning och utleverans dr lamplig anvdndning inom fastigheten.
Verksamheten pa fastigheten klassas som 90.110.2 mekanisk bearbetning
och sortering, 90.141 atervinning for anldggningsindamal (under en
begransad period), 90.40 lagring som en del av att samla in avfall och
90.80 mekanisk bearbetning och sortering. Resultaten av utredningen
visar att man vid nérliggande bostdder uppfyller gillande riktvarden for
dagtid vid full drift inklusive krossning om bullerskyddsatgarder byggs
enligt forslag i rapporten. Utford bullerskyddsdtgird ar ett villkor for
startbesked for mekanisk bearbetning.

Buller fran vagtrafik

Trafikmingden har berdknats for prognosar 2040. Planerat
verksamhetsomrade beriknas alstra 3000 fordon per dygn (ADT).
Naturvardsverkets skrift Riktvarden for buller fran vag- och spartrafik
vid befintliga byggnader anger vilka ljudnivder som i normalfallet medfor
att skyddsatgiarder behover oOvervigas. For befintlig miljo uppford
mellan dren 1997 och 2015 giller 55 dBA ekvivalent ljudniva vid fasad
och uteplats och vid uteplats dven maximal ljudniva 70 dBA. For ildre



miljoer giller 65 dBA ekvivalent ljudnivd. Nollalternativet (ar 2040
utan planerat verksamhetsomrade) innebir att sju fastigheter inte klarar
riktviardet 55 dBA ekvivalent ljudniva. Alternativet med genomfort
planforslag innebar att riktvirdet 55 dBA ekvivalent ljudniva kommer
att overskridas vid tre fastigheter, Hedenstorp 1:62, Asen 1:16 och Asen
1:36, men overskridandet finns dock oberoende av den tillkommande
trafiken vilken beriaknas innebira en 6kning av den ekvivalenta ljudnivan
med 1-3 dB. Nagon bullerreducerande atgird foreslas inte for dessa.
Fastigheten Hedenstorp 1:19 ligger vid ett nollalternativ pa 47 dBA. I
det planerade alternativet 6kar nivan utan bullerplank till ca 57 dBA,
vilket innebdr en 6kning pa ca 10 dBA. Vid Hedenstorp 1:19 har ett
bullerplank anvints i berdkningen for att klara ljudniva 55 dBA.

Besvarar yttrande: 20, 24, 25, 29, 32, 36, 37, 38, 39,41, 42,43, 44, 47,
48, 49, 50, 53, 55, 57, 58, 59, 62

A.2. Risk

Efter samrdd har en riskbedomning har genomforts for att utreda
limpligheten med planerad markanvindning utifrdn riskpaverkan.
Utredningen omfattar en kvalitativ riskanalys med avseende pa risker
forknippade med transporter av farligt gods pa rv 26/47. Utredningen
beaktar dven eventuell riskpaverkan fran planerad industriverksamhet i
planomradet pa niraliggande bostider.

Resultatet fran riskbedomningen visar att individrisknivan ligger pa
acceptabla nivder bortom cirka 30 meter fran viagen. Samhaillsrisknivan
ligger pa laga till acceptabla nivder. I aktuellt planomrade Hedenstorp
Skogslund planeras ett skyddsavstind, bebyggelsefritt avstind, om ca
40 meter till rv 26/47. Darmed bedéms risknivan for planomradet vara
acceptabel sett till transporter av farligt gods pa nirliggande rv 26/ 47
och det bedoms inte finnas behov av ytterligare riskreducerande atgarder.

Detaljplanen bedoms vara genomforbar utan att sirskilda ytterligare
skyddsatgarder avseende transporter av farligt gods behover specificeras
i planhandlingarna.

Avstand mellan bostadsfastigheten Hedenstorp 1:19 och kvartersmark
for industriizndamal dr ca 80 meter. Omradet daremellan planlaggs
for verksamheter och kontor. Aktuell utformning av planomradet och
avstand mellan bostadsfastighet och industrimark bedéms genomférbar
avseende planerad smaskalig industriverksamhet. I senare skeden, infor
eventuell provning av specifika verksambheter, ska tillstindsprovningen
innefatta utredning av behov av riskreducerande atgirder.

Besvarar yttrande: 23, 37, 42, 46, 49

B. Omgivningspaverkan

B.1. Nockhojder

Planforslagets nockhojder dr satta for att overensstimma med planerat
verksamhetsomride pa Hedenstorp Ostra (detaljplan antogs i december
2020), for att tillgodose kommande verksamheters behov samt for att



anpassa till niarliggande bostadsbebyggelse.

Foreslagna nockhojder i planen ar 18, 15, 12, 9 och 4 meter. 18 meter
nockhojd ar satt for att Overensstimma med verksamhetsomradet
Hedenstorp Ostra didr bestimmelsen 4dr 15 meter byggnadshojd.
Bestimmelsen finns pa kvartersmark narmast vidg 26/47 och pa
kvartersmark som inte riskerar att stora befintliga bostiader vilket
inkluderar all mark for J-industri. Pa kvartersmark som ligger narmare
befintliga bostiader dr nockhojden begransad till maximalt 9, 12 eller
15 meter. Begransningen ar gjord for att minska risken for skuggning
och for att tillgopdose kommande verksamheters behov. Syftet med
begransningen maximalt 4 meter nockhojd dr att minska risken for
skuggning samt styra anviandningen mot komplementbyggnader.

Stadsbyggnadskontoret bedomde att nockhojden 25 meter var lamplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begrinsning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget dr dock
andrat och foreslar istdllet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden tas bort.

Besvarar yttrande: 15, 24, 52

B.2. Skuggning

Efter samrad har justeringar av plankartan gjorts for att minska risken
for skuggning och en skuggstudie har utforts for utreda paverkan pa
fastigheterna Hedenstorp 1:19 och 1:68, Hulukvarn 1:9 och 1:10 samt
en arrendetomt pd Hulukvarn 1:1. En sammanfattning av justeringarna
finns i avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad. Pa vintern nar
solen star lagt visar studien att risken for paverkan dr storst men att
alla bostiderna pa namnda fastigheter kan nds av sol mitt pa dagen
undantaget arrendetomten pa Hulukvarn 1:1. Den utarrenderas for
fritidsandamal och risken for skuggning bedoms diarmed fa begransade
konsekvenser.

Pa sommarhalvaret riskerar bostaden pa Hedenstorp 1:68 och bostaden
pa Hedenstorp 1:19 att skuggas pa eftermiddag/kvall medans risk for
paverkan pa fastigheterna Hulukvarn ar begrinsad till tidig morgon.

Blivande fastigheter for verksamheter ar stora och det finns mojlighet
att vid ansékan om bygglov prova lamplig placering for att undvika
omfattande skuggning. Detaljplanen bedéms inte innebdra en betydande
olidgenhet avseende skuggning.

Skuggstudien finns som en bilaga till planen och skuggeffekterna kan
dven studeras i en 3D-modell som finns tillginglig pd kommunens
hemsida.

Besvarar yttrande: 20, 27, 31, 32, 36, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50,
52,54, 55,57, 59, 62



C. Natur

Natur- och rekreationsvirdena inom planomradet 4r identifierade
och konsekvenserna av planen idr beskrivna i planbeskrivningen. I
bedémningen av limplig markanviandning har hinsyn tagits till vissa
naturvirden som finns inom planomrddet och en avvigning har gjorts
mellan de naturvirden som paverkas negativt och den nytta en utokning
av Hedenstorps industriomrade skulle innebara.

Kommunens riktlinjer ar att natur med naturvardesklass 1 och 2 ska
undantas fran exploatering. Inom och i anslutning till planen giller
detta for naturvardsobjekt Dunkehallain med naturvirdesklass 1 och
2, mycket hogt och hogt naturvarde. Hansyn ar taget till Dunkehalladn
genom att dagvatten frin planomrddet leds soderut mot Junebicken.
Endast en mycket begrinsad del av kvartersmarken behover av
topografiska skil ledas mot Dunkehalladn och ytor for fordrojning
mojliggors pa naturmark. I andra naturmiljoer giller att minimera den
negativa effekten en exploatering kan orsaka och kompensera. Detta
giller for 6vrig natur inom planomradet.

Naturmark ar foreslagen dar det finns kdnda naturvardesobjekt samt
ddr dagvatten limpligast tas omhand. Med avsikt har olika typer av
habitat undantagits exploatering. Oppet smavatten i norra delen, det
centrala smavattnet i skogsmark, fuktig skog med mycket dod ved, allé
med fina insektsmiljoer med blottad sand. I ett genomforande av planen
kommer det som idag ar skog omvandlas till gronomrade i bebyggelse.

Skogen i planomradet har i olika delar patagliga naturviarden och
den dr ocksd en skog med tydliga rekreationsvarden. I och med ett
genomforande av detaljplanen kommer virdefulla habitat att forsvinna,
dels genom att en variationsrik skog forsvinner, dels att den sparade
naturen fir en annan omgivning. Hansyn ar taget for att mildra detta
bland annat genom att gron infrastruktur finns genom bebyggelsen
som spridningskorridorer. I detaljplanens plankarta finns naturmark i
gron infrastruktur bade nordsydligt och lings tradalléer. De kan ge en
promenadslinga genom bebyggelsens gronomrdden, men i jamforelse
med skogens befintliga rekreationsvarden blir det ndgot annat.

Skogens djur som lever i omrddet i dag kommer paverkas genom
forlorade livsmiljoer framst genom att stora delar av planomradets skog
forsvinner och den sparade naturen fir en annan omgivning. Sikerligen
blir det djur och viaxter som har habitat i bebyggd miljo som kommer
gynnas av exploateringen.

En ekosystemtjanstanalys har utforts och sammantaget innebar
exploateringen som helhet ger en forsimring av ekosystemtjanster inom
omradet men mildras genom planens forslag pa naturmark i en gron
infrastruktur och administrativa bestimmelser som varnar habitat och
viardeelement. Den negativa effekten mildras av att 23 % av planomradet
planldggas som natur och att avgrinsningen dr gjord for att vdrna
tradalléer, fuktiga omraden och omraden med skyddsvirda trad, varav
en stor andel ar haltrad.



En naturvdrdesinventering dr gjord och skogen har objekt med
patagliga naturviarden och generella biotopskydd. Att gora ytterligare
naturvardesinventering skulle nog ge en liangre lista naturvardsarter
men knappast dndra bedomningen. Naturvirdesinventering ar en
standardiserad metod for att identifiera och avgriansa de geografiska
omraden i landskapet som dr av positiv betydelse for biologisk mangfald.

Ett strandskydd vid Dunkehalladn 4r upphidvt av Liansstyrelsen, dar
motiven finns i deras beslut 511-5977-2019.

Besvarar yttrande: 15, 17, 19, 25, 32, 34, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 46,
47,48,49, 57, 60, 61, 62, 64, 66

C.1. Jordbruksmark

Brukningsviard jordbruksmark far tas i ansprik for bebyggelse eller
anlidggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmian
synpunkt tillfredsstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak.

Jordbruksmarken adr brukningsvird och kommunen gér bedomningen
att de goda forutsdttningarna for hallbara transporter och mojligheten
till att lokalisera arbetsplatser och bostdder nira varandra innebar att
planens syfte innebir ett vasentligt samhaillsintresse.

Viktiga kriterier for lokalisering av verksamhetsomraden har bland annat
varit ndrhet till regional och nationell infrastruktur, goda méjligheter
for kollektivtrafik och cykel och dven att samla liknande verksamheter
for att uppna synergieffekter och ge ett tillrackligt underlag for olika
typer av service. Omradet kring Hedenstorp ar ett av de omrdden som
tydligast uppfyller dessa kriterier och har sedan lange varit prioriterat
for bade nya och omlokaliserade verksamheter.

Det finns idag inga andra lokaliseringsalternativ som motsvarar foreslaget
exploateringsomrdde i omfattning och lokalisering. Den sammanlagda
bedomningen ar att genomforandet av planforslaget dr ett visentligt
samhillsintresse som viger tyngre dn att bevara jordbruksmarken.

Aktuelltomrade pekades utsom verksamhetsomrade i Utbyggnadsstrategi
150000 invanare, kommunens fordjupade o6versiktsplan antagen av
kommunfullmiktige 2011-12-22 och beslutet att paborja detaljplanering
togs av stadsbyggnadsnimnden 2016-08-18. Omradet finns kvar som
verksamhetsomrade i granskningsversionen av utbyggnadsstrategi
200000 invanare- Jonkopings kommuns blivande oversiktsplan. Det
politiska beslutet att inte exploatera akermark togs efter beslutet att
planldgga detta omrade.

Besvarar yttrande: 27, 28, 31, 37, 38, 40, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54,
55



C.2. Rekreation

Skogen i planomrddet dr varierad och har omraden med naturvirden
i klass 3 nivd. Skogen har fina viarden for nirboendes rekreation.
Detaljplanen har naturmark och gron infrastruktur som kan ge en
promenadslinga genom gronomraden. Dock blir det i jamforelse med
befintliga rekreationsvarden ndgot annorlunda. Vattenledningsparken,
odlingslandskapet kring Asens gard, Dunkehallain och Hallby ar
rekreationsomraden i ndromradet som kommer att kunna besokas dven
fortsattningsvis.

Besvarar yttrande: 53, 58

D. Dagvatten

Dagvattenutredningen berdknar framtida floden och hur dessa kan
hanteras. Foreslagen hantering av dagvatten har dndrats efter samrad
och dagvattnet ska i storsta mojliga utrackning ledas soderut, mot
Junebicken, med mojlighet till fordrojning inom planomradet sa att
flodet inte okar jamfort med idag. Rening av dagvatten kommer att ske
i foreslagna dammar och fororeningarna ska inte 6ka i recipienterna.
Avrinningsomrdde NORR har minskats for att undvika att flodet i
Dunkehallaan okar.

Dagvattenutredningen finns att ldsa i sin helhet som bilaga till planen.
Risken for skred vid Dunkehalladn dr utredd och visar ett tillfredstallande
resultat. Kompletterande stabilitetsutredning finns som bilaga till
detaljplanen.

Besvarar yttrande: 41, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 53, 55, 57, 62

E. Trafik

Inom planomradet )

Genom planomrédet, fran busshallplatsen pa Asenvigen till Hulukvarn,
kommer det finnas en gang- och cykelbana parallellt med korbanan.
Korsande infarter till verksamheternas tomter ska utforas trafiksikert.

Omgivande trafik

Det finns bostidder lings den enskilda viagen som idag utsitts for hoga
bullernivier. Kommande verksamhetsomrade och utbyggnaden pa
Samset skulle innebdra okad trafik. Som atgard foreslir kommunen att
hindra genomfartstrafiken genom att ldta strickan mellan Hulukvarn
och Samset enbart anviandas for gang- och cykeltrafik. Vigbanan ar idag
for smal for att rymma bade korbana och GC-vag och bron 6ver riksvig
26/47 har endast en kérbana. Det finns ekonomiska fordelar att ansluta
Hulukvarn till industrigatan eftersom den strackan ar kortare.

Trafikverkets planer for ombyggnad av rv 26/47 och trafikplats Asens
gard loper parallellt med planarbetet. Avgriansningen av planomradet ar
gjord med hinsyn till kommande ombyggnad.



Planomradet ansluter Asenvigen som kommunen kommer ta éver
vaghallningsanvaret foér. Effekten av denna anslutning bedoms inte
orsaka nagra risker for trafiksikerheten pa Asenvigen som behover
hanteras inom detaljplanen.

Ombyggnaden av rv 26/47 och utbyggnaden av narliggande
verksamhetsomrade ar en forutsattning for bullerutredningen och
beridknade trafikmingder.

Foreslaget alternativ att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20 visterut,
via TTC bedoms inte relevant eftersom fastigheterna ingar i planerat
verksamhetsomrdde som enkelt och effektivt kan ansluta till Asenvigen.
Att ansluta planomradet till trafikplats Asens gard har diskuterats med
Trafikverket men anslutningen enligt planforslaget har bedomts som
ett battre alternativ dven sett till genomforande da Trafikverkets och
kommunens tidplaner inte ar synkroniserade.

Besvarar yttrande: 15, 18, 19, 24, 25, 27, 29, 31, 33, 36, 37, 38, 40, 41,
42,43, 44, 47,48, 49, 52, 53, 55, 57, 58, 62, 64, 66

F. Exploatering

Stillningstagandet angdende kommunens utbyggnadsinriktning tas
i oversiktsplanen. I bade gillande oversiktsplan fran 2016 och i
forslaget till ny oOversiktsplan for centrala titorten dr planomradet
utpekat som verksamhetsomrade. Viktiga kriterier for lokalisering av
verksamhetsomraden har bland annat varit nirhet till regional och
nationell infrastruktur, goda mojligheter for kollektivtrafik och cykel
och dven att samla liknande verksamheter for att uppna synergieffekter
och ge ett tillrackligt underlag for olika typer av service. Omradet kring
Hedenstorp ar ett av de omraden som tydligast uppfyller dessa kriterier
och har sedan lange varit prioriterat for bade nya och omlokaliserade
verksamheter. Den nya oversiktsplanen for centrala titorten omfattar
tiden fram till 2050 och hur utvecklingen av bostadsomraden och
verksamhetsomraden ska se ut fram till dess och innebar inte nagon
utbyggnad av bostiader mot Hedenstorp. I detaljplanearbetet provas om
anvindningen ar lamplig.

Kommunen har radighet 6ver den mark som behovs for att etablera
detta omrade for verksamheter och industrier och beslutet att paborja
detaljplanering togs av stadsbyggnadsnamnden 2016-08-18.

Tillsammans med omradena for industri och verksamheter Hedenstorp
Sodra och Hedenstorp Norra bildar de tillsammans ett kluster for
industrier och verksamheter. De ligger alla nira riksvagarna 40 och 26/47
samt lansviag 195. Det innebdar méanga fordelar att ha dessa samlade exv.
etablering av vigservice sisom drivmedelanliggningar, restauranger,
pendlingsparkeringar, att fa till bra busslinjer och kollektivtrafik samt
nara till Jonkopings flygplats. Det innebar ocksd samordning av annan
infrastruktur som exv. VA, fjarrvirme, el, tele/opto m.m.

Kommunens Mark och exploateringsavdelning har ca 250 intressenter
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till mark for industri och verksamheter vilket innebar ca tre ganger fler
tomter 4n vad som kan erbjudan pa Hedenstorp Ostra och Hedenstorp
Skogslund tillsammans. P4 Hedenstorp Ostra planeras det 70-80
tomter och pa Hedenstorp Skogslund runt 20, beroende pa storlek.
Ovanstdende ca 250 intressenter ar endast till Hedenstorpsomradet. Vi
har dven intressenter till andra omraden i kommunen och dessutom har
Smuab, Sodra Munksjon Utvecklings AB ett kommunagt bolag, ocksa
intressenter som ocksa maste tillgodoses.

Mainga foretagare vill bygga for sin verksamhet och inte hyra eftersom
det langsiktigt blir en battre ekonomi. Dessutom kan de anpassa
byggnationen till sin verksamhet.

Kommunen har dven forvarvat mark bade vid Jonkopings flygplats och
vid Vistra Jara/Svedbrandshult. D efterfrigan pa byggbar mark for
industrier och verksamheter dr vildigt stor behovs dven de omradena
detaljplaneras och byggas ut da Jonkoping har en stor attraktion bland
foretag da det ligger mycket strategiskt till i sodra Sverige. Dessa omraden
ligger dock lite langre fram i tiden.

Inom ramen fér kommunens oversiktsplan analyseras och prioriteras
olika omraden, att man viljer att gd vidare med Hedenstorp Skogslund
fore dem som namns handlar bl.a. om tillganglighet, behov av storre
utbyggnad av kommunal teknisk infrastruktur m.m vilket tar betydligt
langre tid att 16sa, harfor har en prioritering fatt goras.

Planomradets areal blir ca 32 ha/ 320 000 kvm och det planeras ett 20-
tal tomter for sma och medelstora foretag vilket innebar upp emot 500
arbetstillfallen. Storre dkerier- och logistikforetag och tyngre industri
kommer inte att placeras pa detta omrade. De kommer att placeras exv.
till Vdstra Jdra nar det blir detaljplanerat och utbyggt. Det kommer dock
att ta manga ar da det bl.a. maste anlidggas en planfri vigkorsning vid
riksvdag 40 och samordnas med Trafikverket.

Besvarar yttrande: 17, 24, 25, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 42, 46, 47, 54, 55,
57,59, 60, 62,63, 66

F.2.Bygglovsarende for tillbyggnad och andrad anvandning

av ekonomibyggnad till affarshus, skjutbana och restaurang
(centrum for jakt, fiske och hund) pa fastigheten Hedenstorp
15

Beslutet att bevilja bygglov for tillbyggnad och dndrad anvindning
av ekonomibyggnad till affiarshus, skjutbana och restaurang togs
av stadsbyggnadsnimnden 2018-04-19. Detta beslut upphivdes av
lansstyrelsen och faststilldes av Mark- och miljodomstolen. Argumentet
for upphdvandes var att den 6kade trafiken kraver dtgarder och innebar
konsekvenser for gemensamhetsanliggningen/vagsamfilligheten som
bast utreds i detaljplan. Det aktuella forslaget till detaljplan visar en
16sning som kommunen finner limplig och innebar ocksa en skyldighet
for kommunen att genomfora.
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Besvarar yttrande: 33, 37, 38, 41, 48, 49

Forandringar av plankartan efter
samrad
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Roda streck visar plangranser  pgesndringar som géller éver hela planomradet
frén samréadsférslaget.

K- kontor ir borttaget fran alla anvindningsytor utom en. Kontor ir
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en storningskanslig anvandning som kan innebidra begrinsningar av
anvandningen pa narliggande kvartersmark. Ytan dar K kvarstar ligger
langt ifran ytor med J. Kontor ingar som komplement till anvindningen
Z och ] men for att mojliggora etablering av verksamheter som har en
valdigt hog andel konotor men i kombination med viss lagerverksamhet
och leveranser sa behovs ett K.

Anvindningen R - bestksanldggningar dr indexerad med R (1) vilket tar
bort mojligheten for tillfillig vistelse/6vernattning.

p3 ”Byggnad ska placeras minst 5,0 meter fran transformatorstation” ar
inford pa anvindningsytor kombinerade med E1.

Vastra delen
Plangransen ar dndrad. Naturmarken borttagen

A2 startbesked far inte ges for byggnad forran skyddsatgiard for att
sakerstilla markens stabilitet utforts. Bestimmelsen giller pa omrade t
dar utfyllnad utforts baserat pa hojdkurvor fran 2016.

A3 startbesked for industriandamal far inte ges forran bullerskyddsatgard
utforts. Galler pa hela fastigheten 1:20.

Fastighetsgranserna  for  Hedenstorp 1:20 har  dndrats och
anvandningsgransen har justerats.

Anvindningen pa Hedenstorp 1:5 ar dndrad fran ZKR1E1 till ZR1. K
ar borttagen for att minska konflikter med intilliggande industri. E1 ar
borttagen eftersom allmint andamal skulle kunna innebira en skyldighet
for kommunen att l6sa in marken.

Anvindningen pa 1:20 har andrats fran ZKR1E1 tll ZJ1. E1 ar
borttagen eftersom allmint andamal skulle kunna innebara en skyldighet
for kommunen att l6sa in marken. J1 ar tillagd pa 6nskemal fran
fastighetsagaren. Preciserad for att enbart tillita den verksamhet som det
idag finns tillstdnd for. Mekanisk bearbetning och sortering, Atervinning
for anldggningsindamal och Lagring som en del av att samla in avfall.
Andringen av anvidndningen pa Hedenstorp 1:20 innebir inget behov av
kompletterande riskutredning eftersom tillstaindet inte innebar hantering
av farligt avfall.

Egenskapsytan for lerduvehallen dr borttagen.

Justeringar med hansyn till Hedenstorp 1:68

Prickmarken dr tio meter bred och kombineras med max 4 meter
nockhojd (20 m bred zon at vist och syd) och 9 meter nockhojd (20 m
bred zon it syd) for att minska risken for skuggning.

Nockhojden pa kvartersmarken at oster ar sankt fran 15 till 12 meter for
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att minska risken for skuggning pa formiddagen var och host.

Norra delen

Anviandningen R -besoksanldggning ar borttaget pa tvd omrdden med
kvartersmark intill J- industri.

Gatumarken har breddats fran 14 till 15 meter forbattrade forutsattningar
for tradplantering i dike (nu § m brett).

Planomradet och gatumarken ar utokad for att precisera bullerskdarmens
placering och utformning. Egenskapsbestimmelse Skydd lagst 2,0 meter
ar tillagd i kombination med en administrativ bestimmelse som undantar
kravet pa bygglov for skyddsatgiarder under 3 meter.

Cirkulationsplatsen ar ersatt av en 90-graders sving med anslutande
vig. Intilliggande kvarters- och naturmark ar justerad/utokad.

Nytt forslag for hantering av dagvatten fran den vistra delen av
planomradet innebdr att naturmarken utokats fran 10 till 20 m, att
prickmarken minskats fran 10 till 6 m samt att gatumarken minskats
fran 20 till 15 m.

Justering av natur- och kvartersmark ar gjord for att vdarna tva sarskilt
vardefulla halaspar.

Justering av plangrins ar gjord for anpassning till vigomrade for 26/47.

Justeringar med hansyn till Hedenstorp 1:19
Avstandet mellan bostad och planomrade ar utokat.

Prickmarken ar utokad fran 6 till 10 meter.
Nockhojden ar sankt fran 12 till 9 meter i en 30 m bred zon.

Justeringar med hansyn till fritidsomradet Hulukvarn
Naturmarkens bredd ar utokad fran 40 till 50 meter.

Prickmarken pad kvartersmarken for verksamheter soder om ar utokad
fran 6 till 15 meter (avstindet mellan byggratt for bostad och byggratt
for verksamheter ar 75 m)

Nockhojden dr sankt fran 15 till 9 meter i en 40 meter bred zon for att
minska risken for skuggning under vintern.

Nockhojden  pa  kvartersmarken  for  verksamheter/kontor/
besoksanliggning vaster om dr sankt fran 15 till 12 m for att minska
risk for skuggning under vintern.
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Myndigheter

Sodra delen

Justering av plangridns och kvartersmark ar gjord for anpassning till
vagomrade for 26/47.

Justering av anvandningsgrans (kvarters- och naturmark) ar gjord for
anpassning till torvmark.

m1 “korbar ut- och infart far inte anordnas™ ar tillagd pa prickmark
som angransar vagomrade for 26/47.

p2 ”Eventuell grind ska placeras sa att en lastbil med slip ryms pa
kvartersmark utanfor grinden ” ar tillagd pa J.

f1 Byggnadsdelar exponerade mot riksviag 26/47 ska utformas med
sarskild arkitektonisk kvalitet

Justeringar med hansyn till Asen 1:16
Avstandet mellan bostad och planomrade ar utokat.

Prickmarken ar minskad fran 10 till 6 meter.

Nockhojden ar sankt fran 12 till 9 meter.

Inkomna yttranden med
Kommentarer

Nedan redovisas inkomna yttranden i sin helhet tillsammans med
kommunens kommentarer.

Myndigheter
1. Lansstyrelsen & Statens geotekniska institut 2021-12-20

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera provning enligt 11 kap. 10
§ PBL

Halsa och sdkerhet

Férorenade omraden

Inom fastigheten Hedenstorp 1:5 har det enlig planbeskrivningen bedrivits
en plantskola. Undersokning av eventuell paverkan fran plantskolan har
skett genom markprovtagning i en punkt dir inga fororeningar pavisades.
Lansstyrelsens bedomning dr att ett markprov i det har fallet inte ar
tillrackligt for att kunna bedéma aktuell fororeningssituation for hela
omradet. For att kunna ta stillning till om foreslagen markanviandning
ar lamplig behover plantskolans eventuella paverkan pa foreslaget
planomrade utredas vidare.
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Innan planen antas behover kommunen sakerstalla att marken uppfyller
kraven for mindre kinslig markanviandning. Vid behov av eventuella
atgdarder for att sakerstilla markens lamplighet ska dessa sikerstillas
genom planbestaimmelser alternativt dtgiardas innan planen antas.

Geoteknik

Lansstyrelsen har skickat kommunens forslag pa detaljplan till SGI pa
remiss for att fa en expertbedomning av den geotekniska utredningen.
SGI har lyft ett antal delar som de bedomer behover fortydligas eller
kompletteras, se bifogat yttrande. Innan planen antas behover det
sakerstallas att markanvandningen ar lamplig sett till riskerna for ras,
skred och erosion.

Flyg
Linsstyrelsen delar kommunens bedomning att tillfallig vistelse inte

bor medges inom den yttre flygbullerzonen eftersom mojligheten till
overnattning kan innebara skirpta krav vid kommande tillstindsgivning
for flygplatsens verksamhet. Vid en jamforelse av kartan som redovisar
den yttre flygbullerzonen i kommunens 6versiktsplan med planforslaget
verkar dock ndgra fastigheter inom den yttre flygbullerzonen medge
tillfallig vistelse. Kommunen behover sikerstilla att inga omrdden inom
flygbullerzonen tillater tillfallig vistelse.

Planomradet ligger inom Forsvarsmaktens paverkansomrade for civil
flygplats.

Kommunen bor darfor samrdda med flygplatsen och luftfartsverket.

Miljékvalitetsnormer

Kommunen anger i planbeskrivningen att i och med de atgarder som
foreslas i dagvattenutredningen anses miljokvalitetsnormer (MKN) for
berorda recipienter/vattendrag inte paverkas negativt av detaljplanen.
Lansstyrelsen ar inte enig i denna bedomning utan anser att det utifran
tabellerna i dagvattenutredningen gar att utldsa att t.ex. belastningen av
fosfor och Benso(a)pyren forviantas oka dven efter rening jaimfort med
idag. Bade dessa dmnen har idag simre dn god status i Dunkehallaan,
som dr foreslagen recipient for dagvatten. I utredningen saknas en
bedomning av hur dessa 6kade mingder kan paverka mojligheten att
uppnd MKN. Linsstyrelsen har noterat att flera riktvirden 6verskrids i
dagvattenutredningen.

Lansstyrelsen anser att kommunen inte visat att foreslagna
atgarder ar tillrackliga for att det inte ska ske nagon paverkan pa
miljokvalitetsnormerna i Dunkehalladn utifrin den redovisade
dagvattenutredningen. Underlaget behover kompletteras med en mer
utforlig beskrivning och bedomning av paverkan pA MKN i och med den
okade fororeningsbelastningen fran omradet, samt forslag pa atgarder.

Omgivning
Planforslaget innebar att verksamhets- och industrimark planlidggs intill
befintliga bostadsfastigheter vilket kan vara problematiskt med hansyn
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till risk for storningar och andra oldgenheter. Lansstyrelsen anser att
planbeskrivningen bor innehélla en analys kring hur fastigheter i direkt
anslutning till planen kan komma att paverkas av planens genomférande
med hansyn till exempelvis storningar och skuggning. Det ar viktigt att
det i planen framgar hur avvagningen gjorts mellan de enskilda intressen
som berors nir verksamheter ldggs i grins mot befintlig bebyggelse,
och eventuella atgarder for att skydda befintlig bebyggelse behover
sakerstallas i planen. Det bor avse omgivningspaverkan bade nu och pa
lang sikt.

Rad enligt 2 kap. PBL

Naturmiljo

I planbeskrivningen skriver kommunen att ett stenrose som omfattas
av det generella biotopskyddet kommer hanteras inom kvartersmark
i planen. Linsstyrelsen vill lyfta att kommunen bor tydliggora om en
ansokan om dispens for biotopskyddet behover goras. Denna ansokan
bor i sd fall inkomma till Lansstyrelsen och beviljas innan planen antas.

Kommunen lyfterattdetfinns manga skyddsvarda trad inom planomradet.
Flera av dessa planlidggs inom omride for NATUR. Samtidigt skriver
kommunen att de 77 skyddsvirda trad som inte ar inom dessa omraden
troligtvis kommer avverkas. Det framgar inte i planbeskrivningen om
nagra sarskilt viardefulla trid kan komma att paverkas av planens
genomforande. Lansstyrelsen vill lyfta att om sarskilt vardefulla trad
finns inom foreslagen kvartersmark behover anmilan om samrad lamnas
in till Lansstyrelsen, och denna bor beviljas innan planen antas for att
sakerstilla planens genomforbarhet.

Jordbruksmark

Jordbruksmark 4r en begransad resurs med avgorande betydelse for
att trygga livsmedelsforsorjningen i landet. Enligt miljobalken ar
jordbruksmark av nationell betydelse och brukningsvird jordbruksmark
far endast tas i ansprak for bebyggelse eller anlaggningar om det behovs
for att tillgodose vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstillande sitt genom att
annan mark tas i ansprak.

Redogorelsen for hur foreslagen plan ar att betrakta som viasentligt
samhallsintresse skulle enligt Lansstyrelsen kunna utvecklas. Visserligen
anger propositionen (1985/86:3) att intresset av att kunna lokalisera
bostader och arbetsplatser ndara varandra skulle kunna utgora ett
vasentligt samhillsintresse. I sammanhanget bér kommunen redovisa
uppskattat antal arbetsplatser som ianspraktagandet av jordbruksmarken
innebar och kommunen bor dven Overgripande ange vilket behov som
finns av ytor for dessa verksamheter/industri med tanke pa att stora
verksamhetsomraden har planlagts och planeras vid saval Torsvik,
Malon samt andra delar av Hedenstorp. I sammanhanget bor kommunen
ocksd beakta det som kommunen tagit upp i Utbyggnadstrategin 200
000 invanare, att aven for industri och verksamhetsomraden arbeta med
markbesparande planering, och pa vilket sitt denna plan ar i enlighet
med den riktlinjen.
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Kommunens lokaliseringsprovning bor kunna utvecklas och i
sammanhanget beskriva vilken geografisk avgriansning som tillimpats
nir man konstaterat att likvardiga forutsittningar inte finns inom
kommunen.

Lansstyrelsen anser att effekterna av ianspraktagande av jordbruksmark
bor analyseras mer djupgdende. I underlaget saknas djupare resonemang
kring valet av lokalisering for exploatering pa jordbruksmark. For att
kunna avgora om exploateringen av jordbruksmark i detta fall ar av
vasentligt samhallsintresse maste fragan redogoras for tydligare. Om
kommunen inte beskriver konsekvenserna kan Lansstyrelsen inte bedoma
efterlevnaden av miljobalken, generationsmalet och miljokvalitetsmalen
(SFS 1998: 808; Proposition 2009/10: 155). Det bor finnas en
lokaliseringsutredning som pdvisar vilka behov som planen ska tillgodose
med en forklaring till varfor det dr ett angeldget allmint intresse samt
vilka andra platser forutom den av kommunen valda platsen som ar
mojliga eller i vart fall inte orimliga att bygga pa inom kommunen for att
tillgodose behovet. Ett stallningstagande om geografisk avgransning bor
motiveras tydligt av kommunen for att Lansstyrelsen ska kunna gora en
bedomning om ianspraktagandet av jordbruksmarken ar av visentligt
samhallsintresse.

Klimatanpassning

Lansstyrelsen anser att alla projekt bor ta hansyn till effekterna av ett
forandrat klimat. Klimatférandringar i form av 6kad och intensivare
nederbord, hojda medeltemperaturer och viarmeboljor, medfor
konsekvenser foristortsettallasamhillssektorer och anpassningsatgirder
ar darfor nodviandiga.

Det ar viktigt att planomrddets lamplighet 6ver tid utreds utifrdn en
analys av relevanta klimateffekters inverkan pd omradet. Analysen bor
sedan ligga till grund for beslut om limplig markanviandning, samt
vilka eventuella klimatanpassningsdtgiarder som behover integreras i
planforslaget for att mota effekterna av ett forandrat klimat.

Dagvattenhantering och Oversvamningsrisk

Lansstyrelsen ser positivt pa att mycket av dagvattnet ska omhandertas
inom allmin platsmark si att kommunen har radighet 6ver marken.
Samtidigt anser Lansstyrelsen att kommunen tydligare bor beskriva hur
frigan om dagvattenhantering avser hanteras i planen. Planforslaget
mojliggor for att mycket stora ytor som idag ar natur och akermark
exploateras till hardgjorda ytor.

Underlaget i dagvattenutredningen bygger pa befintliga forutsattningar
gillande topografi och gor ingen djupare analys kring hur
forutsittningarna kan komma att dndras vid framtida exploatering.
Berdkningarna har ocksd gjorts utifran ett 20-drsregn, detta anser
Lansstyrelsen inte vara tillrackligt utan skulle giarna se att en analys
genomfordes for 100-arsregn. I planbeskrivningen star att dagvatten vid
20-arsregn kommer fordrojas inom planomradet men for storre floden
finns ingen liknande dtgird planerad. Att beakta 100-arsregn ar sarskilt
viktigt da det i planen anges att stora floden kommer ledas vidare via
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Dunkehallaan som idag har fororeningar i sedimentet och som darfor ar
kansligt for storre floden. Om stora floden leds via Dunkehalladn kan
detta komma att paverka nedstréms och pa sikt fora fororeningarna till
Vittern. Vilka dimensioner av dagvatten som ska uppsamlas och hanteras
inom planomradet anser Lansstyrelsen maste utredas och fortydligas.
Lansstyrelsen ser ocksd en risk for erosion vid Dunkehalladn om storre
floden leds denna vag och det bor fortydligas i planhandlingarna att den
risken dr beaktad.

Utifran dagens topografi visar dagvattenutredningen att det kan komma
att samlas stora vattenfloden dir planen mojliggor vigar. Det bor finnas
foreslagna dtgirder eller Kommentarer kring detta da det skulle fa stor
paverkan for planomradet och niromradet om detta inte atgardas.

Trafikfragor

Da trafikbullerutredning och riskutredning kopplat till farligt gods inte
ar framtagna kan inte Linsstyrelsen bedoma om dessa fragor beaktats
tillrackligt i planen, utan Lansstyrelsen far invdnta att utredningarna
kompletterats till granskningsskedet.

I planbeskrivningen framhaller kommunen att planen kommer bidra
till ett 6kat underlag for kollektivtrafik med forutsattningar for utokad
turtidthet eller mer bostadsnira hallplatslage. Lansstyrelsen ser positivt
pa att planen medger mojlighet for vandplats for buss samt hallplatslage
centralt i omradet. Dock behover det poangteras att det dr avgorande
hur Lanstrafiken staller sig till fragan och det bor dven finnas med i tidigt
skede for att kunna bedéma vilka forutsittningar omradet har for att bli
forsorjt av en vilfungerande kollektivtrafik.

Unders6kning om betydande miljopaverkan
Kommunen bedomer att forslaget inte innebar betydande paverkan pa
miljon. Lansstyrelsen delar kommunens asikt.

SGl

Statens geotekniska institut (SGI) har fran Linsstyrelsen i Jonkopings
lan erhallit rubriceraddetaljplan med begdran om yttrande. SGI:s
yttrande avser geotekniska sidkerhetsfragor sisom ras, skred, erosion
och geotekniska fragestdllningar kopplade till Gversvimning.
Grundldggnings- och miljotekniska fragor, sisom hantering av radon,
ingér saledes inte.

Detaljplanens syfte ar att planligga mark for industri-, verksamhets-,
kontors- och besoksindamal samt tillhorande tekniska anliggningar
som till exempel transformatorstationer och dagvattendammar. Det
aktuella detaljplaneomradet grinsar till Hedenstorps industriomrade.

Underlag:

1 Planbeskrivning med tillhorande plankarta upprittade av Jonkopings
kommun, daterade 2021-10-21.

2 Hedenstorp 1 :5 och 1 :20, Jonkoping, Ny detaljplan, Geoteknisk
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undersokning, Planerings PM 1 Geoteknik. Uppriattad av BGK AB,
daterad 2020-04-06.

3 Hedenstorp 1 :5 och 1 :20, Jonkoping, Ny detaljplan, Geoteknisk
undersokning, Markteknisk undersékningsrapport, MUR. Upprittad av

BGK AB, daterad 2020-04-06.

4 PM Geoteknik, Oversiktlig geoteknisk utredning infor detaljplanering
av Hedenstorp industriomrade, etapp 3, Hedenstorp industriomrade e1-
E3, Jonkopings kommun. Upprittad av Sigma Civil, daterad 2016-01-
21.

5 Markteknisk undersdkningsrapport, Oversiktlig geoteknisk utredning
infor detaljplanering av Hedenstorp industriomrade, etapp 3, Hedenstorp
industriomrade e1-E3, Jonkopings kommun. Upprattad av Sigma Civil,
daterad

Geotekniska forhallanden

Enligt (2) och (3) bestdr jorden vid slintkronet inom vistra delen
av omradet, av 7 — 8 m fyllning av silt, lera och organisk jord som
underlagras av sand med siltskikt. Vister om sldnten, i slantfot, bestar
jorden av torv pa sand och silt.

I ovrigt enligt (2) till (4) bestar jorden inom planomradet i huvudsak
av sand med siltskikt. Inom den ostra delen av omradet finns mindre
omraden med organisk jord.

Stabilitet och grundlaggning

I (2) redovisas stabilitetsberdkning for en sektion i fyllningsslanten mot
vaster. Enligt (2) erfordras en utflackning av slanten samt stodfyllning av
sprangsten vaster om sldnten, efter urgravning av torvjorden i slintfot,
for att uppna erforderlig sikerhet mot stabilitetsbrott. Byggnader oster
om slantkron maste, ur stabilitetssynpunkt palgrundlaggas.

SGl:s synpunkter

Utformning av stodfyllning inklusive urgravning av torv vid slinten
mot vister samt grundliaggning av byggnader palar ar en forutsittning
for acceptabel sikerhet inom den vistra delen av omradet. SGI
anser att ovanstidende punkter behover sikerstillas genom limpliga
planbestimmelser pa plankartan.

Det saknas stabilitetsbedomningar for slanter mot norr och Oster samt
mot omraden med organisk jord inom den 6stra och sodra delen av
planomradet. SGI anser att underlaget behover kompletteras med detta.
Stabilitetsutredning utfors i som ldgst detaljerad utredningsniva enligt
IEG rapport 4:2010 alternativt 6:2006, rev 1. Erfordras restriktioner
for planerad bebyggelse i nirheten av dessa slinter eller omrdden med
organisk jord bor dessa inforas som restriktioner pa plankartan. Det bor
ocksa papekas att relativt stora delar av 6stra och nordostra delen av
planomradet ar markerade som aktsamhetsomrdaden i SGU:s oversiktliga
kartlager 6ver omrdden med forutsittningar for skred i finkornig jord.
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Virekommenderar ocksa att en bedomning gors av erosionsforhallandena
efter Dunkehalladn, da slanternas bestandighet med avseende pa erosion
ar en del av stabilitetsbedomningen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis ser SGI frian geoteknisk sikerhetssynvinkel
att fortsatt planlaggning ar mojlig forutsatt att de geotekniska
forutsdttningarna avseende stabilitet klarlaggs under detaljplaneskedet,
enligt synpunkter ovan. Kravs det dtgirder eller restriktioner bor dessa
pa ett plantekniskt godtagbart satt sakerstallas i detaljplanen.

Kommentar

Fororenade omraden Sex stycken kompletterande provpunkter har
undersokts. Undersokning av redan exploaterade ytor har inte bedomts
skiligt eftersom matjorden har avliagsnats. Inga fororeningar har
pavisats.

Flyg Anvindningsbestimmelsen R-besoksanliggningar har preciserats
till att inte galla tillfallig vistelse pa tvdA omraden som ligger inom den
yttre flygbullerzonen.

Samrad har skett med Jonkopings Airport och Luftfartsverket.
Luftfartsverket har inte inkommit med svar.

Miljokvalitetsnormer Foreslagen hantering av dagvatten har dndrats och
en mindre mingd vatten kommer att ledas norrut mot Dunkehallaan.

Omgivning Planbeskrivningen har kompletterats och beskriver de
konsekvenser som planen innebdr for omgivande bebygglese med
hianseende pa buller, risk och skuggning under kapitel Hilsa och
sikerhet samt Omgivningspaverkan. Kommunens bedomning ar
att med de begriansningar i byggritt och placering tillsammans med
skyddbestaimmelser sa ar en avvigning gjord mellan de olika enskilda
intressena.

Naturmiljo Ansokan om dipens for paverkan pa ett biotopskyddat
stenrose och ett biotopskyddat oppet dike/vatmark ar inskickad till
Lansstyrelsen.

Planbeskrivningen 4r kompletterad med redovisning av sdrskilt
skyddsvirda trad och samrad med Lansstyrelsen angdende paverkan pa
13 stycken av dessa dr paborjat.

Jordbruksmark Argumenten for att planen innebir ett visentligt
samhillsintresse ar kompletterad med en bedomning om hur manga
arbetsplatser planen kommer innebdra. Detaljplanen omojliggor inte
markbesparande atgiarder vid kommande forsiljning och byggnation
men reglerar inte detta med planbestimmelser.

Lokaliseringsprovningen dr kompletterad med en jimforelse av andra
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oexploaterade omraden inom centrala titorten och i anslutning till rv
40.

Klimatanpassning Under rubriken Ekosystemtjanster tas omradets
reglerande ekosystemtjianster upp, att de som dimpar extremvader
kommer att minska, men att detta vags upp till stor del genom sparade
vatmarker. Dagvattenutredningen redovisar hur dammar kan fordroja
okade floden inom planomradet samt Oversvimningsytor som hanterat
extremregn. Dessa ytor dr planlagda som Naturmark. Gatumarkens
bred dr anpassad for att diket ska bli brett nog for att kunna planteras
med trdd for skugga och som pollineringskorridor.

Dagvattenhantering och Oversvimningsrisk Foreslagen hantering
av dagvatten har dndrats och en mindre mangd vatten kommer att
ledas norrut mot Dunkehalladn. Dammar kommer att anlidggas innan
dagvattnet leds vidare till naturliga vattensamlingar for att skydda
vattensalamander och groddjur fran paverkan av orenat dagvatten.
Oljeavskiljare kommer att kravas fran storre parkeringsytor for att fa
ner halterna av amnen som alstras frin denna typen av ytor men detta
regleras inte i planen utan vid exploatering och tillsyn av verksamheterna
som kommer att anldggas inom planomradet. Vildigt lite ytor kommer
att ledas mot Dunkehalladn dels pga halterna av amnen som inte ska
belasta an men dven pga skyfallsproblematiken.

Skyfallshanteringen behandlas i dagvattenutredningen. Ytor finns for att
kunna hantera dessa miangder vatten innan det ndr ut fran omradet, visas
i dagvattenutredningen som skrafferade ytor. Trots att betydligt mindre
mingder vatten kommer ledas norrut kommer naturomradet finnas kvar
for att sakerstilla att skyfallsvatten kan hanteras.

Trafikfragor En riskbedomning avseende transporter av farligt gods
har utforts efter samrad. Detaljplanen bedéms vara genomforbar
utan att sarskilda ytterligare skyddsatgarder avseende transporter av
farligt gods behover specificeras i planhandlingarna. Vidare bedoms
aktuell utformning av planomradet och avstind mellan niraliggande
bostider och industrimark genomfoérbar avseende planerad smaskalig
industriverksamhet.

Jonkopings Lanstrafik har uttryckt att det inte ar aktuellt med hallplats
inom planomradet. Det dr som lings 1 kilometer fran busshallplatsen
vid Asenvigen till malpunkt inom planomradet. Riktlinjerna for avstand
till hallplats ar 400 meter inom tatort och 600 meter utanfor. Skulle det
bli aktuellt med buss i framtiden dr det mojligt att vanda i industrigatans
vandplan.

SGI Plankartan har kompletteras med en administrativ bestimmelse
”Startbesked far inte ges for byggnad forran skyddsatgard for att
sakerstilla markens stabilitet utforts”. Tva alternativa atgarder foreslas.
Alternativ ett ar en stodfyllning och alternativ tva dr att ersatta befintlig
fyllning med sprangsten. Utférandet av stodfyllningen har fortydligats
med att torven ska avldgsnas.
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En kompletterande stabilitetsberdakning for sex slanter mot norr och oster
samt mot omraden med organisk jord inom den 6stra och sodra delen
av planomradet har genomforts. Berakningen visar att stabiliteten dr val
tillfredstallande samt att risken for erosion av slanter langs Dunkehalladan
bedoms som liten dven vid hoga floden (100-ars-intervall).

2. Polismyndigheten / Polisregion Ost / Polisomrade
Jonkoping 2021-11-04

[upprattad detaljplan bedoms avsedd plats for trafiksakerhetsarbete samt
utrymme for kontroll av nyttotrafik i anslutning till verksamhets inriktning
saknas. Om mojligt bor denna del vara med redan i planering/projektering
av nya omraden som gynnar och sikerstiller framtida arbetet pa véra
vagar och omraden. Dels for att sakerstalla kontrollpersonal i trafikmiljo,
men dven for at sakerstalla ett lugnt och tryggt framforande pa gata/vag.
I 6vriga delar har polismyndigheten inget att erinra i.

Kommentar

Utrymme for att anordna en kontrollplats finns inom gatumarken och
kan med fordel forlaggas i anslutning till planerat bullerskydd.

3. Kommunala Lantmaterimyndigheten 2021-12-13

Lantmaterimyndighetens arbetsuppgifter efter det att detaljplanen for
Verksamheter pa Hedenstorp 1:4 m.fl. har fatt laga kraft ar att med stod
av detaljplanen avstycka nya fastigheter for respektive verksamheter
samt att 6verfora allmin plats till kommun dgd fastighet. Planen medfor
aven att rattigheter inom omradet kan behovas dndras eller upphavas.

Vid genomgang av oversinda handlingar (daterade 2021-11-03) har
nedanstdende noterats.

Delar av planen som maste andras.

- Fastighetsgrianserna inom planomradet har olika kvalité. Hedenstorp
1:67s norra fastighetsgrians gransar till planomradet och ar av en simre
kvalité. Med hinsyn till att fastigheten Hedenstorp 1:67 ar privatigd
och gransar mot planomradet ar det av storre vikt att utreda gransen for
att klargora om fastigheten dr inom eller utanfor planomradet. Enligt
information har en ansokan inkommit angaende fastighetsbestimning
for att faststdlla den aktuella gransen.

- Grundkartan behover ses 6ver. En fordel med en grundkarta av god
kvalitét ar att lantméterimyndigheten vid genomférandet, i manga fall,
kan slippa onodiga samrdad med kommunen och svira bedomningar
enligt FBL 3 kap. 2 § om mindre avvikelse m.m. vilket kan spara mycket
tid. En mindre bra grundkarta kan leda till att vissa forrattningar till och
med blir ogenomforbara vilket skulle medfora att detaljplanen maste
andras for att 6nskad atgiard ska kunna genomforas. Bl.a. har foljande
noteras:

o Flera byggnader ar inte inmatta pa grundkartan,
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bl.a. uthuset pa fastigheten Hedenstorp 1:68. Med hinsyn till att
uthuset ligger intill fastighetsgrans och dven planomradets grians ar det
viktigt att vid detaljplanearbetet veta med sikerhet att bygganden inte ar
inom planomradet.

Bl.a. uthusen pa fastigheten Hedenstorp 1:5. Med hinsyn till att
uthusen dels ligga inom ej byggbar mark (prickmark) ar det viktigt att
vid detaljplanearbetet veta med sikerhet om byggnaderna kommer att
strida mot detaljplanen eller inte.

o Flera rittigheter (officialservitut och gemensamhetsanliggningar)
saknas pa grundkartan. Uppdatering av grundkartan kravs.

- Delar av planen innehdller mark som kan vara kvartersmark for bade
enskilt (Z ochK) och allmant bebyggande (R och E). For kvartersmark som
ar bade for enskilt och allmint bebyggande finns inlosenratt/skyldighet
for kommunen sd lange bygglov inte sokts for ett av andamalen. Det kan
darfor uppsta oviantade konsekvenser och skapa en osikerhet for bade
kommunen och en privat dgare till marken. Lantmiterimyndigheten
rekommenderar att de andamal som utgor allmén kvartersmark redovisas
separat och avgriansat som egna anvandningar, i sd stor utstrackning
som det dr mojligt. Om forhédllandena ar sidana att kommunen dnda
vill gd vidare med forslaget med kombinerade beteckningar, och gor
bedomningen att problemet eller risken med inlosenratt/skyldighet ar
liten eller ingen, si ska denna bedomning redovisas och motiveras i
planbeskrivningens redovisning av konsekvenser.

- Markanvindningen R, besoksanliggning, bor i plankarta och
bestimmelser preciseras med indexsiffra.

Delar av planen som bor férbattras.
- Urklipp fran planbeskrivningen:

”Detaljplanen  mojliggor  upplatande  av  ledningsrdatt  for
transformatorstation inom omrade betecknat med D (alternativt
bildande av ny fastighet for tekniska anlaggningar).” Antar att det har
blivit en felskrivning, bokstaven D ska ersittas med E?

Lantmaterimyndigheten har i 6vrigt inget att erinra mot planforslaget.

Kommentar

Fastighetsbestimning av granserna av simre kvalitet inom planomradet
ar utford och plangranserna ar korrigerade.

Grundkartan dr uppdaterad och byggnader ar inmatta och rattigheter
ar inforda.

Plankartan ar justerad och anvindningen E ar borttagen pa privatagd
mark. P4 kommunigd mark bedéms det inte finnas ndgon risk for
inlosensratt/skyldighet gillande anvindningen E och R. Syftet med
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anviandningen R pa fastigheten Hedenstorp 1:5 dr fortydligad i
planbeskrivningen. Konsekvenserna av att ha anviandningar som galler
bade allmint och enskilt andamal 4r beskrivet i genomforandedelen.

Skrivfelet i planbeskrivningen ar korrigerat till ”...omrade betecknat
med E”

4. Trafikverket 2021-12-20

Trafikverket har tagit del av samradshandlingarna for rubricerat darende.

Detaljplanens syfte ar att planligga mark for industri-, verksamhets-,
kontors- och besoksindamal samt tillhorande tekniska anlidggningar.

Vagar

Statlig vag som berors av planforslaget ar vag 26/47 6ster om planomradet
som ar utpekad som riksintresse for kommunikationer enligt 3 kap 8§
miljobalken. Omraden som ar av riksintresse for kommunikationer
ska skyddas mot atgarder som patagligt kan forsvara tillkomsten eller
utnyttjandet av anldggningen. Planférslaget paverkar dven vig 673
(Asenvigen) sdder om planomradet.

Trafikverket arbetar med framtagande av en vigplan f6r ombyggnation
av vig 26/47 och trafikplats Asens gird. Detaljplanen tangerar
utredningsomradet for vagplanen, dialog om denna griansdragning ar
inledd och det ar viktigt att den fortgar under fortsatt planldggning. I
arbetetmed framtagande av viagplanen har trafikalstring fran planomradet
varit en forutsattning for val av utformning av trafikplatsen.

Trafikverket och Jonkopings kommun har under en tid fort dialog om
ett kommunalt 6vertagande av vig 673 Asenvigen. Denna fraga behover
vara utagerad innan planen fors till antagande.

Detaljplanen reglerar sa att hiansynsavstand till vig 26/47 och ramper
uppfylls vilket dr positivt. Plankartan saknar dock utfartsférbud eller
annan reglering som foérhindrar att anslutning anldggs mot rampen i
trafikplats Asens gard.

Dagvattenhantering far inte anordnas s att vatten slapps ut i vagdike till
vag 26/47. Trafikverkets viagdiken ska endast hantera vatten fran vigen.

Luftfart

Detaljplanen medger byggnation som ar hogre dn 20 meter inom
tatbebyggt omrade. Etableringen ligger inom den MSA-paverkande
zonen for Jonkopings ﬂygplats Flygplatsen ar sakagare och ska darfor
beredas mojlighet att yttra sig. Aven LFV (Luftfartsverket) ir sakdgare och
ska ges mojlighet att yttra sig over detaljplanen. LFV:s CNS-utrustning
(Communication, Navigation, Surveillance) ar sikerhetsklassad och
eventuell paverkan pd utrustningens funktion kan endast bedomas av
LFV. LFV hors genom tjansten ”CNS-analys” pa LFV:s hemsida:
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ndmnder

http://www.lfv.se/tjanster/luftrumstjanster/cns-analys

Trafikverket forutsatter att kommunen hor berorda flygplatser samt
LFV. I de fall det framkommer behov av flyghinderanalys ska en sidan
genomforas och skickas till berorda flygplatser.

Kommentar

[ Trafikverkets planering fér ombyggnationen av 26/47 har tva
alternativa forslag pa utformningar av trafikplats Asens gard diskuterats.
Kommunen har fitt information om att Trafikverket avser att gd vidare
med forslag 2 och plangriansen ar justerat efter foreslaget vigomrade.

Det finns ett undertecknat avtal pa att Jonkopings kommun overtar
vighallningsansvar for Asenvigen (vag 673).

Utfartsforbud ska inte forlaggas i planomradesgrians eftersom man
inte kan reglera forhallanden utanfor planomradet. Kvartersmarken
som asyftas har mojlighet att anordna utfart mot foreslagen gatumark
och utfart mot trafikplatsen kan nekas av trafiksikerhetsskal. En
egenskapsbestimmelse som hindrar ut och infart har adderats till tva
omraden pa kvartersmark som angransar planomradesgrans mot vagar
av riksintresse.

Jonkoping Airport har inget att erinra mot samradsforslaget och
Luftfartsverket har getts mojlighet att yttra sig men har inte inkommit
med nagot yttrande.

5. Forsvarsmakten 2021-12-20

Forsvarsmakten har inget att erinra i rubricerat drende.

Namnder
6. Raddningstjansten 2021-11-04

I enlighet med Handlingsprogrammets deloperativa program for
operativa  insatser  (https://www.jonkoping.se/download/18.2b883
c071776204£4972ce5/1613039522471/Handlingsprogram, %20
delprogram%20operativa%20insatser %202019-2022_web.pdf) giller
att alternativ utrymning fran mindre kontor kan endast ske med hjilp
av raddningstjanstens barbara stegar eller maskinstege nir insatstiden
understiger 10 minuter. I denna planen ir insatstiden mellan 10-20
minuter och ar darfor inte tillimpbar.

Kommentar

Stycket angdende insatstid under rubriken Storning, hilsa och siakerhet
i planbeskrivningen har justerats och overensstimmer med inkommen
synpunkt.

7. Kultur- och fritidsnamnden 2021-12-20

Kultur- och fritidsnimnden paminner om vikten av att offentliga miljéer
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i samband med bostadsproduktion ocksa tillgodoses mojligheter till
goda livsvillkor. Miljéer som mojliggor moten mellan manniskor, som
gemenskapsytor utomhus och foreningslokaler ar lika viktiga. Dessutom
bor alla offentliga miljoer ha konstnarliga inslag som berikar vardagslivet
for de boende.

Kommentar

Det finns inga bostider inom planomrddet. Foreningslokaler ingar i
anvandningen R- besoksanliaggning.

8. Aldrenamnden 2021-12-21

Aldrenimnden ser det positivt att planen redovisar sikra gang- och
cykelviagar inom omradet.

Aldrenimnden vill pitala hur viktigt det idr att omridet forses
med kollektivtrafik och sikra busshallplatser inom omradet. En
god forsorjning av kollektivtrafik med avgangar som anpassas till
arbetstiderna 6kar mojligheten att kunna arbeta i omradet 4ven om man
inte har tillgang till egen bil.

Kommentar

Om det skulle bli aktuellt med kollektivtrafik inom planomradet rymms
hallplatser inom gatumarken. Vindplanen ar stor nog for bussar.

9. Individ- och omsorgsnamnden 2021-12-21

Socialforvaltningen ser det positivt att planen redovisar sikra
gang- och cykelvigar inom omradet.

Socialforvaltningen vill patala hur viktigt det dr att omradet
forses med kollektivtrafik och sakra busshdllplatser inom omradet.
En god forsorjning av kollektivtrafik med avgangar som anpassas till
arbetstiderna 6kar mojligheten att kunna arbeta i omradet aven om man
inte har tillgang till egen bil.

Kommentar

Om det skulle bli aktuellt med kollektivtrafik inom planomradet rymms
hallplatser inom gatumarken. Vindplanen ar stor nog for bussar.

10. Tekniska namnden 2021-12-21

Tekniska kontorets bedomningar och synpunkter dr foljande:

TK (MAX)

Kontoret bedomer generellt att det dr ett anpassat forslag till detaljplan,
dar hansyn tagits till omgivning och befintliga bostider m.m. Omradet
kan upplevas komma nira in pa vissa befintliga bostadshus, men dar
har man frin Planavdelningen istillet jobbat med styrning av mojlig
verksambhet, reglering av niva pa storning m.m. vilket upplevs positivt.
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-Det bor finnas mojlighet att etablera viss handel pa den bla ytan,
markerad med JE! pa plankartan, ut mot riksviag 26/47 vilket innebar
att anvandningsbestimmelserna behover kompletteras.

-Hogsta nockhojd behover ses over avseende hojd och placering. Hogsta
byggnadshojd anvinds, i stallet for nockhojd, i 6vriga planer for industri
och verksamheter.

-Eventuell grind ska placeras sa att utrymme finns for minst en vantande
lastbil med sldap utanfor grinden.

-Vig till befintliga fastigheter vaster om planomradet behover ses over
sa att den ar lamplig i sin strackning och att det finns mojligheter till bra
anvindning, funktion, mojlighet till drift m.m. 6ver tid.

-Vattensamordnare har varit med i planarbetet och dessa fragor anses
beaktade. Infor granskning kommer ytterligare utredningar goras
avseende bade dagvatten, buller m.m. vilket kontoret ser positivt pa, sa att
planen eventuellt kan kompletteras/ justeras for att trygga lampligheten.

TK (VA)
Inga synpunkter.

TK genom Annica Magnusson, vattensamordnare
Inga synpunkter.

TK (Gata)
Texten "I alternativet dir vindning av buss sker i ett lige visterut kommer
cirkulationen ersittas av en korsning” bor strykas. En bussviandslinga
med samma storlek som cirkulationen krivs om cirkulationen inte
anldggs och busslinje dnda infors pa omradet. En cirkulation har fler
funktioner.

TK (Fastighet)
Inga synpunkter.

TK (Park)
-Generella synpunkter pa detaljplanen:

TK Park belyser attflera skyddsvirda trad forsvinner om ett genomférande
enligt forslaget sker, vilket dven konstateras i planbeskrivningen. Dock
anser hela arbetsgruppen att limpliga kompromisser har kunnat
goras genom att spara strak och ytor med sirskilt vardefulla trad.
Kvartersmarkens omfattning har dven visentligt minskats utifran just
varden som identifierats i naturinventeringen.

Sektionen som visas pa sidan 8 i Planbeskrivningen dr mycket smal.
Av erfarenhet av andra projekt i industriomrdden forvantas mycket
ledningar ldggas i diket. Det far effekten att trdd inte kan inrymmas
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pa ett hallbart sitt i diket eftersom platsbrist i marken gor att traden
far otillrackliga forutsittningar. Plantering av trad som inte far korrekta
forutsattningar kan fa brister, sektion bor om mojligt ses over.

Naturomradet i vast ar ondbart for framtida skotsel dd kommunal mark
vaster om naturomradet ar for kuperad och for blot for att fora fram en
skogsmaskin.

Naturmarken mellan industrifastigheterna och verksamhetsomradet i
soder kan eventuellt vara lite smalt om det ska fungera som annat dn
slipp. Beroende pa vilka tridslag som stir kommer tridsikring mot
fastigheter kanske behovas. Detta bor ses over.

Investeringskostnader:

Tillkommande drift- och underhallskostnader:

Tillkommande driftkostnader for 80 000 kvm Naturmark blir 41 000kr/
ar.

I stort ser kontoret positivt pa detaljplanen och mojliggérande av
mer exploaterbar verksamhetsmark i detta utpekade limpliga lage.
Plankalkyl kommer det att kompletteras med senare. Kontoret har fort
dialog med alla fastighetsdgare som har fastighet som avsevirt berors av
planforslaget. Forvirv liksom losningar om byte och ersittningsmark
mm har presenterats och flera losningsorigenterade diskussioner har
initierats.

Full radighet av ytan hade varit optimalt for utveckling och utbyggnad
av omradet, men dd Overenskommelser inte ndts for vissa fastigheter
har skiliga kompromisser med respekt for onskat fortsatt 4gande istéllet
foreslagits.

Fragor som risker, tillganglighet, trafik, barnperspektiv dr frigor som
plan-myndigheten alltid maste beakta i planarbeten och har sid dven
gjorts har.

I 6vrigt se bifogade planhandlingar.

Kommentar

Det kommer inte att finnas mojlighet att etablera handel utover
partihandel, handel som inte riktar sig mot enskilda. Partihandel ingar
i anvdndningen J- industri och Z-verksamheter. P4 anvidndningen R-
besoksanldggningar ingar handel som kompletterar anviandningen.

Kommunens bygglovandelning foredrar nockhojd av berakningstekniska

skal.
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Planbeskrivningen dr kompletterad med information om placering av
grind.

Cirkulationen har ersatts av en korsning och industrigatan avslutas med
en vandplan stor nog for busstrafik.

Gatusektionen har breddats med en meter for att skapa forutsiattningar
for tradplantering i diket.

11. Milj6- och halsoskyddsnamnden 2021-12-29

Férvaltningens férslag till miljé- och halsoskyddsnamndens
beslut

Miljo- och hilsoskyddsnamnden beslutar att limna foljande synpunkter
over forslaget pa detaljplan for fastigheten Hedenstorp 1:4 m.l., i
Jonkopings kommun:

- Det kriavs mer omfattande reningsatgiarder dn vad som redovisats i
dagvattenutredningen, for att den kemiska statusen i Dunkehallaan inte
ska forsimras. - I naturvirdesinventering har noterats forekomst av
mindre vattensalamander och groddjur, omrade 2-4. Det ar inte lampligt
att avleda dagvatten fran blivande verksamhetsomraden till omraden
med utpekade naturvirden.

- Motiveringen av visentligt samhaillsintresse for att ta jordbruksmark i
ansprak ar otillracklig. Den hinvisar till verksamheternas behov i stillet
for samhaillsbehovet.

Beddomning av drendet

Buller

En bullerutredning utlovas till granskningsskedet. Eventuella
bulleratgirder utover vad som redan planerats far darfor anstd tills
den dr genomford. De forebyggande atgdarder som redan vidtagits,
bedoms vara bra. Det kan tilliggas att det finns klagomal pa nuvarande
trafiksituation och trafikbuller, som kanske inte 16ses utan en detaljplan.

Dagvatten

En dagvattenutredning har tagits fram for detaljplanen. I
dagvattenutredningen redovisas fororeningshalter for en rad dmnen
fore och efter exploatering, samt efter planerade reningsdtgarder.
Den visar att fororeningsbelastningen fran dagvatten kommer oka
pa ett betydande sitt, dven efter planerade reningsdtgirder. Det bor
podngteras att vattenforekomsten Dunkehalladn endast uppnar mattlig
ekologisk status. Bland annat beror det pa belastning av naringsamnen.
Den kemiska statusen uppnar ej god status pga. belastningen av
bland annat bly och PAH (Benso(a)pyrene). Det kommer kriavas mer
omfattande dtgirder dn vad som redovisats i dagvattenutredning, for
att genomforandet av detaljplan inte ska medfora en 6kad belastning
pa Dunkehalladin. Om mer omfattande reningsitgirder genomfors dn
vad som foreslds kan i stillet fororeningarna till Dunkehalladn minskas,
jamfort med rddande markanvindning inom omradet. Atgirder for
ytterligare dagvattenrening kommer behova vidtas antingen pa allmin
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platsmark eller inom kvartersmark. Reningsanlaggningar for dagvatten
ar anmailningspliktiga till miljo- och hilsoskyddsnamnden enligt 9 kap
6§ MB. Reningskrav kommer ocksa att stillas i detta skede.

I naturvdrdesinventering har noterats forekomst av  mindre
vattensalamander och groddjur, omrade 2-4. Det ar inte lampligt att
avleda dagvatten fran blivande verksamhetsomrade till omraden med
utpekade naturvirden, eftersom exponering av miljogifter fran dagvatten
formodligen kommer medfora forsaimrade livsvillkor for groddjur och
salamander.

Férorenad mark
Miljotekniska undersokningar har genomforts och foranleder inga
ytterligare dtgirder.

Jordbruksmark

Det dr samhillets visentliga intressen som ska avgéra om exploatering
av jordbruksmark far goras eller inte. Forutsdttningar har redovisats
sa som vardet av jordbruksmarken, kommunikationer, infrastruktur
och avstand till titort m.m. I motiveringen hinvisas daremot till
verksamheternas behov och att likvardiga alternativ saknas. Darmed
saknas motiveringen av det vasentliga samhallsintresset for att fa ta
jordbruksmarken i ansprak.

Kommentar

Handlingarna har  kompletterats med bullerutredningar och
planbestimmelser har inforts for att de atgarder som foreslagits.

Foreslagen hantering av dagvatten har dndrats och en mindre mangd
vatten kommer att ledas mot Dunkehalladn. Dammar kommer att
anlidggas innan dagvattnet leds vidare till naturliga vattensamlingar
for att skydda vattensalamander och groddjur fran paverkan av orenat
dagvatten.

Texten angdende jordbruksmark i planbeskrivningen har kompletterats.
De goda forutsittningarna for hallbara transporter och mojligheten
till att lokalisera arbetsplatser och bostider nidra varandra gor att
kommunen sammantaget bedomer att planens syfte innebar ett vasentligt
samhallsintresse. Lokaliseringsprovningen visar att det inte finns nagra
alternativ som motsvarar foreslaget exploateringsomrade.

12. Socialnamnden

Socialndamnden ser det positivt att planen redovisar sikra gang- och
cykelvdgar inom omradet.

Socialndamnden vill patala hur viktigt det ar att omradet forses
med kollektivtrafik och sidkra busshdllplatser inom omradet. En
god forsorjning av kollektivtrafik med avgangar som anpassas till
arbetstiderna okar mojligheten att kunna arbeta i omradet aven om man
inte har tillgang till egen bil
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ovriga/samrddskrets/
sakdgare

Kommentar

Om det skulle bli aktuellt med kollektivtrafik inom planomradet rymms
héllplatser inom gatumarken. Vindplanen ar stor nog for bussar.

Ovriga/samradskrets/sakagare
13. Skanova (Telia Company) AB 2021-11-02

Skanova har markforlagda teleanliggningar inom detaljplaneomradet.
Skanova onskarattsd ldngt som mojligt behalla befintliga teleanlaggningar
i nuvarande lige for att undvika oldgenheter och kostnader som
uppkommer i samband med flyttning.

Tvingas Skanova vidta undanflyttningsatgarder eller skydda telekablar
for att mojliggora exploatering forutsatter Skanova att den part som
initierar atgarden dven bekostar den.

Kommentar
Om det skulle bli aktuellt att flytta ledningar finns utrymme i gatumarken.

14. J6nk6ping Energi AB 2021-11-05
Vi har befintliga viktiga kablar som verkar beréras. Om dessa behover
flyttas behover vi fa till ny kanalisation innan dessa kan tas ur drift.

Kommentar
Om det skulle bli aktuellt att flytta ledningar finns utrymme i gatumarken.

15. | 2021-11-08 & 2021-11-22

2021-11-05  Jag heter _ bor i Hulukvarn pa Ringstigen 12.
Jag har erhallit information gillande forslag for ny detaljplan for omradet
Hedenstorp 1:4 m.fl. Jag har en synpunkt gdllande detaljplanen och jag
har 6nskemal om att ni ser 6ver mojligheten till att ansluta till kommunalt
vatten och avlopp samt fjarrvarmenitet for Hulukvarnsomradet

2021-11-22  Jag heter |||l och bor pid Ringstigen 12 i
Hulukvarn. Med anledning av forslaget till ny detaljplan vill jag stilla
foljande fragor;

eHur kommer det sig att forslaget presenterar bade 18 m, 15 m och
12 m som begriansad nockhojd? Vad avgor hojden och vart kommer
forslagen for granserna ifran?

eEnligt Stadsbyggnadsniamnden anses detaljplanen inte ha en betydande
miljopaverkan, vad har ni for grund for det och finns det ndgon
utredning om miljokonsekvenser via Lansstyrelsen. Om det inte finns
en miljoutredning finns starka onskemal om att detta genomfors och
presenteras.

eSamset ar ett stindigt vixande omrade, hur skall omradena motas ur
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saval estetiskt som funktionella aspekter gillande buller, skuggning,
utslapp osv?

eDetaljplanen for Hulukvarn fritidshusomrade bor ocksa ses over nar sd
pass omfattande byggnation planeras runt om. Hulukvarn fritidsomrade
innefattade tidigare fritidshus men besta idag till majoriteten endast av
permanenta boenden. Har ni sett 6ver detta?

eNir mojligheterna att kora over bron mot Samset tas bort och den
andra vagen ut fordndras kommer vi som boende tvingas kora igenom
industriomradet, varfor kan inte den gamla vigen ut via Hulukvarn
arena in till bostadsomradet finnas kvar? Vi i4r medvetna om behov av
eventuellt underhall for att uppratthalla sikerhet for trafikanterna, men
16sningen presenterad anses inte som den bista for oss boende.

Omradet adr ett naturskont omrade med narhet till Axamo och Hallby,
innefattar ridstigar for hastar och motionsspar for motionarer savil som
cyklister, djurlivet 4r rikt och detta anses vara ndgot som bor tas i storre
beaktning dn vad som presenteras i detaljforslaget.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
B.1. Nockhojder, E. Trafik, C. Natur

Ytterligare kommentarer: Det blir battre mojlighet att erbjuda
Hulukvarnsomriadet kommunalt VA, men det beslutet tas inte i
denna detaljplan. Dock kommer ledningarna dimensioneras for det i
projekteringen av industriomradet.

En undersokning av planens miljopaverkan utfordes infér samrad och
finns som en bilaga till samradshandlingarna. Kommunens bedomning
ar att planen inte innebdr en betydande miljopaverkan och dirmed
behover en strategisk miljobedomning och miljokonsekvensbeskrivning
enligt Miljobalken inte upprattas. Planens konsekvenser star beskrivna
i planbeskrivningen. Lansstyrelsen skriver i sitt samradsyttrande att de
delar kommunens bedomning.

Kommunens utbyggnadsplan for Samset och Hedenstorp star beskrivna
i oversiktsplanen. Omrdadena kommer inte att angrdnsa varandra utan
skiljas 4t av riksvig 26/47 och ett oexploaterat omrdde med bade
odlingsmark och skog.

Detaljplanen for verksamhetsomradet innebar inte att byggnadsplanen for
Hulukvarns fritidshusomrade behover andras. Det ar ett separat drende
att andra gillande byggnadsplan om planbestimmelsen som hindrar
inkoppling av avlopp ska tas bort av miljoskal. Utbyggnadsstrategin
sdger att pagdende markanvindning far finnas kvar, men den ska inte
utvecklas. Fritidshusomradet dr paverkat av buller fran flygplatsen och
vag 195, vilket gor att permanentboende inte bor uppmuntras, 4ven om
kommunen inte kan hindra att man bor i en fritidsbostad. Detta innebar
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att det inte ar lampligt med okade byggratter i fritidshusomradet da det
aven kan paverka flygplatsens tillstand.

16. June Avfall & Miljé AB 2021-11-11

Av planforslaget gar det att utldsa att avfallshanteringen ska ske pa
den egna fastigheten och att placering av soprum eller liknande ska ske
med utgdngspunkt att himtningsfordonet ska undvika backrorelser.
Dartill vill June Avfall & Miljo tilligga att det ar viktigt att soprum,
avfallskarl m.m. finns placerade i ndra anslutning till himtplatsen. June
Avfall & Milj6 dar medvetna om att det inte gar att siga sa mycket mer
om avfallshanteringen inom detaljplaneomradet i detta skede. Det ar
ddaremot viktigt att dessa fragor finns med i hela plan- och byggprocessen
for att uppna en dndamalsenlig avfallshantering.

[ 6vrigt finns anvisningar gillande avfallshantering i June Avfall & Miljos
avfallsforeskrifter och i Avfall Sveriges ”Handbok for avfallsutrymmen —
riktlinjer for utformning av avfallsutrymmen vid ny- och ombyggnation”.

Kommentar

Texten under rubriken Avfall i planbeskrivningen har kompletterats med
att placeringen av soprum eller liknande ska ske i ndra anslutning till
platsen for hamtning.

17. I 2021-11-16

Efter att ha granskat detaljplanen for Hedenstorp 1:4 m.fl sa viljer jag
att emotsitta mig exploateringsplanerna med foljande motivering...;

Industriexploateringen i Jonkopings kommun har expanderat kraftigt de
senaste 10 dren. Stora arealer har avsatts for detta och en hiansynen till i
synnerhet stadsnara natur dr obefintlig. Att exploatera pa en bred yta med
konsekvenser som att vardefull natur och befintlig byggnation férsvinner
ar valdigt olampligt. Hedenstorp med omnejd utgor en kulturhistorisk
miljo och bor i stdllet utvecklas till ett vardat naturlandskap for
tillganglighet 4t medborgare. Befintliga industriomraden bor i stillet
utvecklas med kontorshotell och smaindustri i fastigheter med flera plan
alternativt en battre och utnyttjad struktur.

Industriomrdden kan vi alltid forindra och forbittra. Men natur och
kulturomraden far vi aldrig tillbaka om vi exploaterar. Tank om, tank
ratt!

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer F
Exploatering, C. Natur.

15, I 20211119

Jag undrar varfor man inte tar ndgon hansyn till bostadsomradet
Hulukvarn i detaljplanen. Kommunen gér ut med en forfragan hur vi
staller oss till viagen, vi gor en omrostning och kommer med forslag
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kommunen gor tvart om. Varfor fraga? Det ar s tydligt att de som har
en hallhake pa kommunen far diktera villkoren.

Lika in for lagen? Det dr de ekonomiska intressen som styr och de som
har kliat varandra pa ryggen i artionden haller ihop. Korruption? Vad
vet jag.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer B.
Omgivningspaverkan, E. Trafik

19. | 2021-11-22

Forstar inte hur ni hela tiden kan kora 6ver oss invanare.

Vi fick ut fragan om hur vigen vid Hululvarn skulle ga. Vi fick rosta
fram vilket av alternativen vi tyckte var bast. Forslaget som vann var
att ha vagen mellan Samset och Hulukvarn skulle vara 6ppen men att
den tog slut efter att man passerat Ringstigen. Bra tankte vi boende i
omradet. Men nej da viljer ni ett av dem andra forslagen som inte vi
boende rostat fram. Kianns som ni latsas att vi invanare far tycka till for
att senare sen bestimma vad ni pd nimnden tycker dr bast. Varfor ge
oss forhoppningar om att fa vara med och paverka for att senare ta egna
beslut dnda?

Har inget fortroende alls for er i Stadsbyggnadsniamnden. Vissa (dom
med pengar och populira tomter) fir bygga, fuskbygga hur mycket
dom vill. Medan vi vanliga husdgare med tomter pa Hulukvarn inte far
bestimma nat om byggande pa var egna tomter.

Trodde for nagra ar sedan att Jonkoping ville bevara natur och dkermark
men dar hade jag sa fel. Forstar ni vilket natur omrade ni kommer ta
bort?!

Men som sagt ni lyssnar inte pa oss som bor pa Hulukvarn anda.

Men vi har en 6nskan att det sdtts upp belysning pa vigen mellan
Hulukvarn mot Samset sa vara barn kan cykla dar aret runt eftersom
den vigen kommer vara giang/cykelbana endast. For som det dr nu dr
det kolsvart den vigen.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.
Natur, E. Trafik.

20. I 2021-11-24

1.1 KONSEKVENSER EC)R FASTIGHET HULUKVARN 1:10
OCH FORSLAG TILL FORANDRING AV DETALJPLANEN
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Enligt Boverket si ska arbetet med detaljplanering styras bl.a. av
fordelningsprincipen vilket innebar att riskerna som dr forknippade
med viss detaljplanering eller planering eller planerad verksamhet bor
vara skiligt fordelade inom samhallet i relation till de fordelar som
verksamheten medfor. Detta innebir att enskilda personer eller grupper
inte bor utsittas for oproportionerligt stora risker i forhillande till de
fordelar som verksamheten innebar for dem. Vi, boende pa Hulukvarn
1:10, vill presentera situationen ur var synpunkt och har darfor
sammanstallt de olika aspekterna i tabellen nedan.

Positiv paverkan

Cykel- och gangbana

Negativ paverkan

Halsorisker

*> 90% farre soltimmar under vinterhalvaret
oSkugga fran oktober till mars

oBristande dagsljus

eBuller

eDricksvattnets kvalitet kan paverkas

oVi forlorar utsikten

eRisk for explosion

eRisk for lukt

eRisk for Oversvamning

eSamre luftkvalitet, simre livskvalitet - Vi forlorar var skog och djuren,
barnens pulkabacke

eIngen mojlighet att ta oss hem utan att kéra genom ett industriomrade
Ekonomiska konsekvenser
eDyrare uppvarmning och belysning

*Alg och mogelpaviaxt pa fasaden p.g.a. skuggning
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eFastigheten kommer att sjunka i varde

Vi bedomer darfor att forslaget medfor alldeles for méanga risker for var
familj och fastighet och kommer tyvirr medfora alldeles for fa positiva
aspekter. Vi forstar den allmdnna nyttan detaljplanen efterstravar men vi
vill be kommunen ta hansyn till var situation och minska halsoriskerna
och olagenheterna som forknippas med nuvarande form av detaljplanen.
Nedan kommer vi utveckla vara resonemang frimst kring skuggning

och buller.

1.2 BAKGRUND

Enligt miljoutredningen som finns bifogad till planférslaget finns det
flera identifierade halsorisker: Skuggning over fler bostadsfastigheter,
buller och vibrationer, risk for 6versvimning, risk for lukt och risk for
explosion. Jag kommer nedan att utveckla tva av dessa halsorisker och
hur var fastighet paverkas av dessa.

1.2.1 Sol, skugga och dagsljus

Vi kopte ”en pirla i lantlig miljo” — sd presenterade maklaren huset.
Vi informerade oss innan forvirvet och kollade med kommunen vilka
detaljplaner som fanns i narheten, risker for 6versvimning, vatten och
avlopp, framtida planer i omrddet m.m. Aldrig har vi forestallt oss att en
betongjatte kommer att ta all var sol under vinterhalvaret.

Konsekvensbeskrivningen i detaljplanen tar upp skuggning valdigt
oversiktligt. Vart hus ”kan komma att paverkas av skuggning”. Det ar
sa det star och inget mer. Ni gjorde en enkel solstudie som visar att vart
hus skuggas i december. Paverkan ar storre dn det som solstudien belyser
och jag ska forsoka beskriva det nedan i punktform.

eJust nu har vi sol hela dagen, fran soluppgang till solnedgang.

*Om forslaget gar genom kommer vi inte ha sol alls pa var ostra gavel -
inte en enda solstrale fran oktober till mars.

o] oktober kommer solen fram kl 11:45

eUnder november kommer vi ha sol mellan 1 timme och 30 min och 1
timme och 15 minuter per dag

eUnder december kommer vi inte att fa ndgon sol alls.
eUnder januari kommer vi att fa mellan 10 och 15 minuter sol om dagen.
o] februari kommer solen fram kl. 12:00

Fran att ha sol hela dagen till att inte ha ndgon sol alls 4r en betydande
paverkan pa var halsa och var ekonomi. A ena sidan kommer var hilsa
att paverkas av brist pa sol och dagsljus och a4 andra sidan kommer
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vart hus och var ekonomi drabbas hart. Det kommer bli kallare pa var
tomt, det kommer kravas mer resurser for uppvarmning och belysning
av huset. Fasaden kommer att bli mer utsatt for alg- och mogelpavaxt.
Snon kommer ligga langre pa taket och belasta det mer dn forut. Trad,
buskar och viaxter kommer att drabbas och sjalva mikroklimatet pa var
tomt kommer att forandras. Detta paverkas oss jattemycket. Vi har som
sagt aldrig forestallt oss en hog betongjatte mittemot vart hus som tar
all sol.

Eftersom vi bor i ett glesbebyggt omrade behover vi inte tolerera lika
mycket skuggning som kommuninvanare som bor i stadskdrnan eller
tatbebyggda omraden. Darfor ber vi kommunen att justera detaljplanen
och reglera hogsta nockhojd samt storsta bruttoarea och placering av
naringsfastighet pa byggratterna syd och sydvist fran huset. Vi vill dven
be kommunen att gora en skuggutredning utifran det nya forslaget for
att sakerstalla att dessa olagenheter undviks.

Naturomradet kan utokas och en vall eller en lagskog kan anliggas for
att minska den visuella paverkan. Vi vill att kommunen ska ta ansvar for
dessa och inte overlata ansvaret pa framtida fastighetsagare.

1.2.2 Buller

Det nuvarande forslaget har inte tillrickliga belagg nir det galler
bullerfragan. Till att borja med sa maste understrykas igen att
industriomradet byggs valdigt nira bostadsfastigheter. Ingen
bullerutredning har gjorts trots att industri forknippas med buller och
trots att den ena verksamheten som planeras ar en skytteanldggning. Ny
vig ska dessutom byggas och detta forknippas ocksa med buller.

Vart hus ligger nu 50m ifran en blivande verksamhetslokal. Vi har
barn och min man jobbar natt vilket innebar att han maste sova ibland
pa dagarna. Vi dr fler i samma situation. FHM identifierar barn och
skiftarbetare som grupper som ar sirskilt utsatta nir det giller buller. De
har grupperna loper storre risk att fa horselskador. Bullers paverkan 6ver
hélsan begrinsas inte bara till horselskador utan dven stressrelaterade
sjukdomar. I forarbetena till miljobalken star det att sarskild hansyn ska
tas till dessa grupper nar det giller bullerfragan.

Nar det galler industribuller skriver Boverket att ”plan- och bygglagen
och miljobalken har samordnats nar det giller buller och bostidder. Sedan
2015 giller att beraknade varden for omgivningsbuller ska redovisas i
planbeskrivningen till detaljplan eller i bygglov, om det inte kan anses
obehovligt med hansyn till bullersituationen. Huvudregeln ar att en
tillsynsmyndighet inte kan paverka de faststillda bullervardena vid en
senare provning enligt miljobalken. ” Vidare rekommenderar Boverket
att bullerfragan hanteras noggrant vid planliggning ”i synnerhet vid
industriverksamhet diar det ibland kan vara svart med tillforlitliga
berdkningar” (Boverket, 2021). Dessutom ar det virt att nimna att
lagstiftningen ger numera ett vildigt starkt skydd till foretagare i sidana
fragor nir de vil har etablerat sig i omradet och darfor tycker vi att
kommunen bor ta hansyn om att det dr fler bostadsfastigheter som ligger
i ndra anslutning till detaljplanerade industriomradet och skydda oss
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fran framtida oldgenheter redan nu i planeringsstadiet.

Vi kraver darfor att kommunen gor en bullerutredning och analyserar
bullerpdverkan som det nya industriomradet kommer att ha Over
var fastighet. Vidare ber vi kommunen planera och ta ansvar for
bullerdimpande atgarder utifran bullerutredningen.

1.3 FORSLAG PA FORANDRING AV BYGGRATTERNA SYD OCH
SYDVAST FRAN FASTIGHET HULUKVARN 1:10

Rimlighetsprincipen siger att en verksamhet inte bor innebira risker
som med rimliga medel kan undvikas. Detta innebar att risker som med
tekniskt och ekonomiskt rimliga medel kan elimineras eller reduceras
alltid ska atgardas (oavsett riskniva) (Boverket, 2021).

Vi kommer darmed med f6ljande forslag pa férandring av byggritterna
syd och sydvaist fran fastighet Hulukvarn 1:10:

eDet som ni kallar for nollalternativet: bygg inte pa var aker
eUtoka naturomradet syd och sydvist fran vart hus
eFlytta byggratterna lingre bort fran var fastighet

eSank den hogsta byggbara nockhojden pa de tva fastigheterna syd och
sydvist fran vart hus

eSpecificera storsta bruttoarean for naringsfastigheterna i detaljplanen

eGor en skuggutredning pa det slutgiltiga forslaget och ev. en
dagsljusutredning.

*Gor en bullerutredning utifran schablonvirden pa respektive typ av
verksamhet.

eVidta atgarder for att sinka buller.

*Bygg en bullervall med vixtlighet ev. plantera ligskog pa naturomradet
for att minska den visuella paverkan

14 DEN SAMLADE BILDEN

Naturvardverket (2015) skriver att ”hansyn till allmdnna intressen
forutsitter att risken for annan oldgenhet 4n enbart bullerstorningar
beaktas vid planldggning och i bygglovshantering. Exempel pd andra
storningar som kan foranleda olagenhet ar lukt, utslipp, dammbildning,
exponering for farliga amnen, allergener eller vibrationer.” Vi ber darfor
var kommun att ta hinsyn till den samlade bilden 6ver hilsorisker som
paverka oss och redogora i nista forslag hur de stiller sig till och hur
de forebygger dven risk for explosion och risk for lukt 6ver Hulukvarn.
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Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
B.2. Skuggning, A.1 Buller

Ytterligare kommentarer: Under arbetet med detaljplanen identifierar
och utreder kommunen de konsekvenser planliggningen kommer att fa
och bedomer sedan utifran insamlad kunskap vad som ir en limplig
markanvindning. I det ingdr att gora avvdgningar mellan olika privata
och allmdnna intressen, si som exploateringsintressen, skugg- och
trafikforhdllanden, infrastruktur och naturvirden. I planbeskrivningen
kan du ldsa mer utforligt om vilka konsekvenser kommunen bedomer att
planen kommer att fi och den avvigning som som gjorts mellan olika,
ibland motstaende, intressen. Mer utforligt star det i de utredningar som
tagits fram i samband med planen. Det star ocksa vilka atgarder som
foreslds for att minska risken for negativ paverkan.

Att fastigheten kommer att sjunka i viarde dr ett antagande och kan
inte beldggas. Det beror i huvudsak pa marknadsliget och konjunktur.
Efterfragan pa bostdder/fritidshus ar i hog i Jonkoping precis som
efterfragan pa byggbar mark for industrier och verksambheter.

Justeringar av plankartan har gjorts efter samrad och forandringarna
finns sammanfattade i avsnitter Justeringar av plankartan efter samrad.

21.Vattenfall Eldistribution 2021-11-22

Vattenfall har flera elanlaggningar inom och i narheten av planomradet,
se bifogade kartor. Lila linje = 130 kV hogspanningsledning, rod linje
= 10 kV hogspanningsledning, bla linje = 0,4 kV lagspanningsledning.
Heldragna linjer ar luftledningar och streckade linjer ar markfoérlagda
kablar. Kablarnas lige i kartan dr osdkert. For att fa exakt placering
av kablar sd maste personal ut pa plats som maiter in kablar sa kallad
kabelutsittning, vilket bestdlls via: https://www.ledningskollen.se/ .
Transformatorstationer visas som svart blixtforsedd kvadrat. Notera att
luftledningarna dr schematiska i kartorna. Kartorna far inte visas for
allmanheten.

Vattenfall har innan samradet skickat forslag pa vart nya
transformatorstationer bor placeras. Detta forslag ar for att fa en jamn
fordelning av transformatorstationer inom planomradet. Se forslag pa
placering i bifogad fil Forslag pa E_omraden. E-omrdden ska ha en areal
pa 10*10 meter, valfri placering inom markerade omraden.

Eftersom inga byggnader far placeras nirmare dn 5 meter till
transformatorstationer s ska en bestimmelse om detta laggas till.

Eventuell flytt/forandringar av befintliga elanliggningar utfors av
Vattenfall, men bekostas av exploatoren.

Vattenfalls markforlagda kablar fir inte byggas over och Vattenfalls
anldggningar maste uppfylla det sikerhetsavstind som framgar av
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Elsakerhetsverkets starkstromsforeskrifter. Befintliga elanldggningar
maste hallas tillgangliga under alla skeden av genomforandet. Kablar
som kommer inom gatumark maste skyddas genom att forlagga kablar
i skyddsror.

Enligt N4t 2012 K § 7.3 far inte byggnader uppforas, marknivan andras,
eller andra atgarder vidtagas som dventyrar funktionen eller driften av
natdgarens anlidggningar.

Vattenfall har den lokala elnitsforsorjningen och nyanslutning bestills
via  https://www.vattenfalleldistribution.se/el-hem-till-dig/  eller pa
telefon: 020-82 00 00.

Vid schaktningsarbeten skall kabelutsittning bestdllas via https://www.
ledningskollen.se/. Om drendet bradskar kontakta Vattenfalls kundtjanst
pa telefon: 020-82 00 00, kostnaden for utryckningen debiteras da
bestallaren.

Vid arbete ndra Vattenfalls elanldggningar ska bevakning bestillas via:
https://www.vattenfalleldistribution.se/foretag/kundservice/formular/
bestall-bevakningy/.

Kommentar

Anvindningen JE1 och ZKRE1 mojliggor en flexibel placering
transformatorstationer. Det exakta ldget bestams inte i detaljplanen utan
i samband med provning av bygglov och vid eventuell avstyckning.

Anvindningen E- transformatorstation har tagits bort fran privatigd
kvartersmark for att inte riskera att kommunen ska bli skyldig att
16sa in den. Eftersom det inte framkommit nagra onskemal att placera
transformatorstationer hir bedoms det inte innebdra nigra negativa
konsekvenser.

Placeringsbestimmelsen P2 har inforts med lydelsen ”Byggnad ska
placeras minst 5,0 meter fran transformatorstation” for att sikerstilla ett
sakerhetsavstind med anledning av stralning och brand.

Det kommer inte finnas markforlagda ledningar med hoégspanning (130
kV / 40 kV) i anslutning till kvartersmark inom planomrddet och en
planbestimmelse som begransar placeringen av byggnader i forhallande
till markforlagda ledningar bedoms diarmed inte behévas.

22. Naturskyddsforeningen 2021-11-25

Foreningen motsatter sig att bordig jordbruksmark ater igen tas i
ansprak och omintetgor ett livskraftigt jordbruksforetag. Den aktuella
jordbruksmarken pa 10 ha adr brukningsvird, enligt kommunen
och kommer att anvindas for industrier och verksamheter. Enligt
lagstiftningen far denna mark bara exploateras om det behovs for att
ta tillvara visentliga samhalls-intressen och efter att andra mojliga
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lokaliseringar utretts.

Foreningen delar inte kommunens uppfattning att detaljplanen tillgodoser
viasentliga samhallsintressen. Den aktuella detaljplanen har paborjats
med ett svartbygge avsett for jaktskytte och forsiljning av varor med
jaktanknytning. Knappast ett samhaillsintresse. Kommunfullmiktige
har darefter beslutat att inte bygga pa jordbruksmark, och hir finns
en mojlighet att avsta fran att uppfora fler stora byggnader inklamda
mellan tvd omrdden med bostider.

Dunkehallaan uppges i planen ha laga virden for vaxt- och djurliv, en
uppfattning foreningen inte delar. Inte heller att strandskyddet kunde
upphivas pa grund av att vattendraget ar mindre 4an tva meter brett. Vid
foreningens kontrollmitning i slutet av ar 2019 var medelbredden inom
berort omrade i anslutning till planen drygt sju meter.

Vi tror att 4n tillsammans med det varierande jord- och skogsomradet
bidrar till att s4 manga som 39 fagelarter noterats vid inventeringen.
Det framgér dock inte om nagon art finns med pa den nya rodlistan fran
2020. Utarmningen av den biologiska mangfalden har medfort att listan
nu inkluderar tidigare vanliga figelarter sdsom tornseglare, hussvala,
kriaka, gronfink, svartvit flugsnappare, entita, bjorktrast och gulsparv.
Med denna detaljplan finns uppenbar risk for att ytterligare livsmiljoer
forsvinner.

Kommentar

Jordbruksmarken ar brukningsviard och kommunen gor bedomningen
att verksamhetsomrade i anslutning till titort ar ett visentligt
samhaillsintresse samt att laget vid riksvag 40 och 26/47 och det faktum
att det dr en utbyggnadsetapp av redan etablerat verksamhetsomrade
gor att lokaliseringen inte kan ske ndgon annanstans.

Dunkehalladan 4r identifierat som ett naturvardesobjekt med hogsta
mojliga klassning och planen bedoms inte innebira nagon negativ
paverkan pa naturvirdet. Lansstyrelsen beslutade 2019-09-23 att
upphidva delar av strandskyddet inom planomradet. Detaljplanen
innebar inte att nagot strandskydd upphavs.

Fagelinventeringen visade att omradet lockar en stor variation av
fagelarter och att manga av dessa ar halhiackare. Exploateringen kommer
att fordndra denna livsmiljo. Den negativa effekten mildras av att 23 %
av planomradet planldggas som natur och att avgransningen ar gjord for
att varna fuktiga omraden och omraden med skyddsvarda trad, varav en
stor andel ar haltrad.

23. I 2021-12-10

Jag har synpunkter pa att ni bygger in ett hus mitt i industriomradet.
Ni planerar att den som har mest lastbilskorningar ligger langst in pa
omradet, hur tinkte ni diar? Sen motsdger allt sunt fornuft att bygga
industrier 10 meter fran narmaste hus. Sen tanker ni ge dispans for att
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bygga en sjukt bana som dr 25 meter hog.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
A.2. Risk

Ytterligare kommentar: Alla tomter for verksamheter kommer att
angoras via den nya planerade gatan. Den kommer att vara anpassad
for tung trafik och berikningar av buller visar att riktvirden kan
uppnas. Det finns ingen anledning att begransa besoksintentiva och/eller
trafikalstrande verksamheter.

Anviandningen pad kvartersmarken i anslutning till befintliga bostider
ar Z- verksamheter med begrinsad omgivningspaverkan, K- kontor
eller R- besoksanlidggningar. Minsta avstind mellan J-industri och
bostadsfastighet kommer att bli 75 meter.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden 25 meter ar lamplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begriansning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget ar dock
dndrat och foreslar istillet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden som gillde fér den hoga byggnaden
tas bort.

24. I 2021-12-12

Hur har ni tankt att barn ska ga genom ett industriomrade med stora
lastbilar som kor hela tiden?Sen planerar ni att bygga in ett hus mitt i
industriomradet!! Enligt detaljplanen ska hogsta husen vara 18m varfor ar
dom s hoga dom kommer att skugga massa hus men ni tinker ge dispens
for en 25m hog skjutbana?Vi har buller fran gokartbanan flygplatsen
och skjutbana! nu ska ni 6ka annu mer buller med ett industriomrade far
man verkligen gora si mot manniskor? Narmaste grans mot bohus blir
10m det dr helt otroligt att man far minska granserna.Vi har flera gdnger
papekat att kommunen har kopt massa mark oster om flygplatsen dar
industrimark dr mycket lampligare samt mycket storre minst 130 hektar.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, B.1. Nockhojder, A.1. Buller, E. Exploatering

Ytterligare kommentar: Bedomningen av vad som ar ett [ampligt avstand
mellan kvartersmark och befintliga bostader beror pa manga faktorer sa
som nockhojd, markhojd, anvandning och solforhillanden.

25, I 20211212

Jag anser att det finns manga olika aspekter att ta hansyn till i detta
drende. Nagra av dessa nedan:

- Ett vackert naturomrade med gronska, skog och mkt djurliv forsvinner.
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ANDERS SAMUELSSON (C)
PRISAS FOR SITT ARBETE MOT
ATT EXPLOATERA AKERMARK

Den Goda Jordens ordfarande Anne-Marie Lindén
delar ut priset till Anders Samuelsson (C). Fote:
Draniel Stenstrém, Den Goda Jorden

For nastan exakt ett ar sedan tog
kammunfullmaktige i Jénképing beslut om att inte
lingre exploatera dkermark. Nu prisas
Centerpartiets Anders Samuelsson av
organisationen “Den goda jorden” for sitt arbete
fér att bevara den produktiva jordbruksmarken.

st var ett historiskt beslut som togs i Jénkdpings
un i ganska stor politisk enighet att framat inte

w O

Bor inte kommunen virna om dessa sma oaser narliggandes till jkpgs
stad istallet for att bygga industrier och kontorsbyggnader..? Finns
betydligt battre alternativ med storre ytor att exploatera pa.

- Hoga byggnader, skymd sikt
- Buller

- Tung trafik for boende i omradet, vilket paverkar oss barnfamiljer mkt
negativt. Ska vi inte vaga slappa ut vara barn att ga och cykla pa viagarna
framover?

- Skjuttornet som dar tilltinkt ses som olampligt.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C. Natur, E Exploatering, A.1. Buller, E. Trafik

Ytterligare kommentar: Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden
25 meter ar limplig pa en begriansad yta av fastigheten Hedenstorp
1:5 i kombination med en begriansning av exploateringsgraden.
Granskningsforslaget ar dock andrat och foreslar istidllet maximalt 12
meter nockhojd och att tidigare begransning av exploateringsgraden
som gillde for den héga byggnaden tas bort.

26. Svenska kraftnat 2021-12-14

Ingen erinran

27. [ 2021-12-14 & 2021-12-18

2021-12-14  Barnkonventionen, hur har ni tink . Industriomrade a
alla barn ska passera i detta .soltimmar minskar for oss som bor hair
, miljon blir samre . Dricksvattnet hur blir det efter som vi alla som
bor hir har egna brunnar . Dunkehalla 4n kommer att svimma 6ver i
dammen ar ju hogt vatten redan nu @ kommunen gor inget . Har ni inte
en agenda att man ska bevara dkermark i niarheten av Jonkoping . Gor
om gor ratt .. Ni bygger ett industriomrade bara for att tillgodose Jaktia
/' holst deponi . Bevara skogen 4 landsbygden som den ir ..

2021-12-18 Hoppsan , ser inte bra

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, B.2. Skuggning, D. Vatten, C.1. Jordbruksmark

Ytterligare kommentar: Barn har mojlighet att som alla medborgare att
yttra lamna in synpunkter i samband med samrad och granskning. Skyltar
pa plats med information om detaljplanen samt linkar till kommunens
hemsida gor informationen tillgidnglig for alla. Planforslaget innebar att
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gang- och cykelvigar byggs ut fran fritidsomradet Hulukvarn till viktiga
malpunkter som hallplatser och skolor.

28. I 2021-12-15

Jag har stor forstaelse for att staden expanderar och att det finns behov
av att exploatera mark for nybyggnation. Angaende detaljplanen for
Hedenstorp Skogslund (2020:348) har jag nagra papekanden att gora:

1. Omradet ar en kulturbygd och ett flertal bostadsfastigheter finns i
naromradet. Anser kommunen att det ar vettigt att bygga industri i ett
sadant omrade?

2. Byggnation ska ske pa akermark. Detta ar i princip varken forenligt
med lagstiftning eller med kommunens regler. Anser kommunen att det
ar rimligt att bygga pa dkermark?

3. Inte langt fran Hedenstorp Skogslund ligger Axamo flygfalt. Denna
flygplats ar forlustaffir och en stor kostnad for stadens skattebetalare.
Axamo kommer med tiden att laggas ned framfor allt av miljoskal, men
ocksa for att den ar och kommer forbli olonsam. Marken den ar belagen
pa dr ddaremot utmarkt for de dandamal som planeras pa Hedenstorp
Skogslund. Anser kommunen att det dar virt besviret att bebygga
akermark da det inom kort finns stora mangder tillganglig mark dar nu
flygfaltet ligger?

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer F.
Exploatering C.1. Jordbruksmark

Ytterligare kommentar: Flygplatsen ar ett riksintresse och omradet ar
inte aktuellt att exploatera for verksamheter i nuvarande eller kommande
oversiktsplan. Det finns inget i nuldget som siger att Jonkopings
flygplats ska liggas ner. Dessutom kommer den sannolikt att bli en
beredskapsflygplats da den ligger strategisk bra placerad mitt i sodra
Sverige. Det talar for att den inte kommer att laggas ner inom 6verskadlig
framtid. Fr.o.m. maj 2022 sa kommer PostNord bl.a. dven att utoka
sin verksamhet pa Jonkopings flygplats med post mellan Jonkoping och
Stockholm-Arlanda. Skulle det framover tas andra beslut om markens
anvandande kan en Oversyn av denna marks framtida anvandning och
prioritering av verksamhetsomraden siklart ske.

29. Gruppsynpunkt 2021-12-17

Ligg ner planerat industriomrade!
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Da Jonkopings Kommun vixer och staden forbereder sig for 200.000 st.
invanare ar var bestimda asikt att slopa alternativet med industriomrade
sd pass ndra stadskdrnan. Vi ser det mer naturligt att behalla ett bra
rekreationsomrade for kommunens invdnare med fina naturvirden.
Alternativt att pa sikt Overvaga denna plats for fler bostader framfor
industri. Likavil som det behovs industri/ arbetstillfillen kommer
behovet av bostdder att oka!

Den borde vara mer attraktivt att kunna erbjuda foretag bra reklamplats
ut mot en storre vag som riksvag 40.

Da det bor flertalet familjer i Hulukvarn med barn upplevde vi inte att
planen for hur barn/ ungdomar pa ett sikert sitt ska kunna ta sig till
skolbuss, skola eller gymnasier ar helt genomarbetat.

Det ar viktigt att pa ett siakert satt kunna ga/ cykla fran Hulukvarn till
Samset/ Dalvik.

Vi ser det som en absolut sjalvklarhet att det genomfors en ordentlig
trafik och bullerutredning idag, samt sitter ett maxvarde i Db och vad
vagnatet klarar av i form av belastning efter att industriomradet ar klart
och verksamheter ar igang.

Industriomradet  Skogslund med  Hedenstorp  Ostra  samt
den planerade breddning av vdg 26/195 samt fornyade
accelerationsfilt tillsammans kommer totalt sitt ha en stor buller
paverkan! Detta for att skydda oss som kommunens medborgare genom
att klarhet i bullernivder i ett tidigt skede i planeringen kring ett eventuellt
omrade!!!

Efter att ha suttit i flera samrad kring olika projekt i naromradet sd anser
vi att det finns en stor brist i trafiksituationen totaltfér omradet. Att
ligga 2 st. vinstersvingar utmed Asenvigen till Ostra Industriomradet dr
direkt farligt och opassande och borde inte vara ett bra alternativ 2022.
Vi skulle vilja vadja om en utredning kring dagens trafiksituation och
upplevda problem. Samt hur den totala trafiksituationen ser ut OM/ nar
Hedenstorp Ostra, Mariebo, Bankeryd och Habo til’lsammans med detta
planerade omrade dir allt frin kommunens invanare sikert ska ha nytta
till re’kreationsomrade, pendlare och boende i kombination med bussar
och tyngre trafik-Vi ser den totala trafiksituation som helt ohéllbar! Som
det ser ut idag har flertalet familjer minst 1 st. bil. Da bade boende och
pendlare genom omrddet samt all ny verksamhet som planeras pratar
vi om 1000 talet fler bilar som ska rora sig i/ omkring omradet per dag
vilket vi tror behover en betydligt battre utarbetad plan for att inte inse
detta kommande problem forsent i processen.

Om ovan forslag anda gar igenom ar vara forslag foljande:

Alternativ 1
Ligg matartrafik med miljovanliga bussar till industriomradet
forslagsvis Vistra Jdara. Planera istillet for bostader da lika sjalvklart
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som arbetstillfallen behovs i en expansiv kommun s kriavs bostader och
forslagsvis villor. Villor for att erbjuda en blandad bebyggelse da Mariebo
ny omradet samt Samset erbjuds flest nya ligenheter. D4 omradet ar
kraftigt begransat mot ursprungsforslaget om ca: 80 kvm ner till ca:
26 hektar borde det finnas nivder som reglerar nir ett tinkt forslag
inte blir ekonomiskt forsvarbar! Grundforslaget om detta tilltainka
industriomrade var betydligt mer omfattande, for att uppfylla lagkrav
och narboende ir nu industriomradet kraftigt reducerat. Da kommunen
gar mot 200.000 st. medborgare och det finns fler stillen att anligga
”storande verksamheter” anser vi det som ytterst olampligt att ha en
kombination av lattare industri/ lager och
storande industri i detta tamligen lilla
omrade, framforallt nar detta omrade ligger sd pass nara stadskarnan med
Marie bo/ Samset/ Hisingstorp/ Skankeberg och Hulukvarn. Omradet
Mariebo/ Samset vixter och gar mot 25.000-30.000 st. medborgare.
Viart forslag ar att spara detta omrdde med hoga naturvarden och for att
erbjuda rekreationsomrade och en trygg vig till Vistersjon, Axamo och
Hallbyomradet.

Alternativ 2

Pa samradsmotet den 24/11-2021 diskuterades nock hojer pa upp till
18 m. Det framkom att 1 st. naringsidkare hade 6nskemal att bygga en
25 m hog anldggning utover radande nivaskillnader i naturen. Vi staller
oss starkt emot att 1 st. naringsidkare kan stilla sitt onskemal emot den
stora massan av medborgare som berors av detta. Hiar borde vig 40/
Ostra Industiomradet vara mer passande for denna typ _av dispens som
ej paverkar flertalet boende rorande skuggbildning och den upplevda
kdanslan av att bo bredvid en odndligt hog mur. Vir onskas och vara
synpunkter om omradet nu absolut maste bebyggas med industri som
kan kommunen skydda sina medborgare och kan ”styra verksamheten”
om man begransar nock hojden till 6-8 m likt delar av industriomradet
pa andra sidan vagen - Hedenstorp. Utover detta dr vara onskemal att
redan nu ligga in max bullerviarden. Det borde dven vara mer passade
att lagga tyngre industri som kraver andra nockhojder till Vastra Jara !

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer F.
Exploatering, E. Trafik, A.1. Buller

Ytterligare kommentar: Alternativ 1 - Planomradet ar omkring 32 ha stort
och planforslaget ar enligt framtagen kalkyl ekonomiskt genomforbart.

Stallningstagandet  angdende  kommunens  utbyggnadsinriktning
tas i oversiktsplanen. I bade gillande Oversiktsplan fran 2016 och i
forslaget till ny oversiktsplan for centrala titorten dr planomradet
utpekat som verksamhetsomrade. Viktiga kriterier for lokalisering av
verksamhetsomrdaden har bland annat varit nirhet till regional och
nationell infrastruktur, goda mojligheter for kollektivtrafik och cykel
och dven att samla liknande verksamheter for att uppna synergieffekter
och ge ett tillrackligt underlag for olika typer av service. Omradet kring
Hedenstorp ar ett av de omraden som tydligast uppfyller dessa kriterier
och har sedan lange varit prioriterat for bade nya och omlokaliserade
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verksamheter. Den nya oOversiktsplanen for centrala tiatorten omfattar
tiden fram till 2050 och hur utvecklingen av bostadsomridden och
verksamhetsomraden ska se ut fram till dess och innebar inte nagon
utbyggnad av bostader mot Hedenstorp.

Omradet med de hogsta naturviardena, naturviardesobjektet lings
med Dunkehalladn, ar i enlighet med kommunens naturvardsprogram
undantagen exploatering. Vattenledningsparken, odlingslandskapet
kring Asens gard, Dunkehallaan och Hallby ar rekreationsomraden i
naromradet som kommer att kunna besokas dven fortsittningsvis.

Alternativ 2 - Planforslagets nockhojder ar satta for att 6verensstimma
med planerat verksamhetsomride pi Hedenstorp Ostra (detaljplan
antogs i december 2020), for att tillgodose kommande verksamheters
behov samt for att anpassa till narliggande bostadsbebyggelse.

I detaljplanen fér Hedenstorp Ostra idr byggnadshoéjden bestimd till
maximalt 15 meter pa kvartersmarken narmast vig 26/47 och maximalt
9 meter i nidrheten av befintliga bostidder. Forenklat beskrivet ar
byggnadshojden fasadens hojd, takkonstruktionen ar inte inrdaknad. I
aktuell detaljplanreglerasistallet nockhojden vilket ar takkonstruktionens
hogsta punkt. 18 meter nockhojd ar satt for att Overensstimma med 15
meter byggnadshojd och bestimmelsen finns pa kvartermarken narmast
vag 26/47.Pa kvartersmark som ligger i anslutning till befintliga bostader
ar nockhojden begransad till maximalt 4, 9, 12 eller 15 meter.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden 25 meter ar lamplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begransning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget ar dock
andrat och foreslar istillet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden som gillde fér den hoga byggnaden
tas bort.

30, I o< I 2021-12-17

Ingen kan vara obekant med att vi anviant och anviander var mark utan
att ta hansyn till effekten pa djur, stora som sma, och flora samt hur det
paverkar det intrikata systemet under jord.

En del siger om det aktuella omradet : Asch , inte sa fin mark och inte
sa mycket -men vi maste faktiskt fortita redan befintligt utnyttjade
omraden. Sarskilt stadsndra . Riktigt fin dkermark skall sparas enligt
”alla”, anda ligger Skarstaddalen illa till ( det ar ju sd vacker utsikt, dar
vill alla bo). Svart att hélla igen byggandet nar det hojs roster om ” mer
tomtmark”.

Soder om gamla goteborgsvagen och det aktuella omradet finns
anlaggningar dir fortitning vore fullt rimlig. Stora ytor mellan utbredda
huskroppar som oftast ar en vaning . Eller vad sdgs om Kv Obygden (
intressant namn pa det kvarteret), viss verksamhet skulle inte ge mer
trafik an 8-10 villor och inga bekymmer med barn som vill leka eller
odling av bar och frukt som skall 4tas. All fororenad jord kan gravas
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bort och renas/forvaras pa annan plats.

Den lilla byn Skogslund ar en fungerande grupp med hus och mark .
Jaktia har tagit en del mark i ansprak. Lat det vara med det.

Vi maste ldra oss att vinta, sld ner pa takten och att dteranvianda och
atervinna.

Vi forordar att omraddet inte exploateras. Att avvakta dr att ha
handlingsfrihet.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
F. Exploatering

Ytterligare kommentar: Kv. Obygden har inte samma forutsattningar
som aktuellt planomrade avseende narhet till god infrastruktur, befintliga
verksamheter m.m.

Fortitning av befintliga verksamhetsomraden sisom Haga, Ljungarum
m.m. dr ocksd intressant och ndgot kommunen jobbar med parallellt
med framtagande av ny industrimark. I befintliga omraden har dock
kommunen ingen markradighet, utan har ar dialoger viktigare.

31. I (samma yttrande som 27) 2021-12-
18

Barnkonventionen? Hur har ni tinkt. Industriomrade !!alla barn ska
passera i detta . Soltimmar minskar for oss som bor hir , miljon blir
samre . Dricksvattnet ??hur blir det eftersom alla som bor har har egna
brunnar . Dunkehalladn kommer svimma 6ver i dammen ?? Ar ju hogt
vatten redan nu och kommunen gor ju inget at det nu . Har ni inte en
agenda att man ska bevara dkermarken i niarheten av Jonkoping. Gor
om gor ritt ... Ni bygger ett industriomrade bara for att tillgodose Jaktia
/ Holst deponi . Bevara skogen /landsbygden som den ar!

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, B.2. Skuggning, D. Vatten, C.1. Jordbruksmark.

Ytterligare kommentar: Barn har mojlighet att som alla medborgare att
yttra limna in synpunkter i samband med samrad och granskning. Skyltar
pa plats med information om detaljplanen samt linkar till kommunens
hemsida gor informationen tillganglig for alla. Planforslaget innebér att
gang- och cykelviagar byggs ut fran Hulukvarn till viktiga malpunkter
som hallplatser och skolor.

32. N 2021-12-18

Som boende pa Hulukvarn dr jag givetvis emot utbyggnaden av
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Hedenstorp industiomrade sd som den ar planerad just nu av flera
anledningar.

1) Solljus
Min tomt kommer hamna i konstant skugga storre delen av aret eftersom
vildigt hoga byggnader kommer byggas niara min tomt.

2) Buller

Buller har inte utretts och forskning visar ju att buller paverkar hilsan
pa manga satt. Att vi redan bor nira en stor vag verkar anvindas som
ursikt for att vi ska acceptera ANNU mer buller vilket ju ir absurt.
Varan bullerkvot dr fylld anser jag, bade av vdagen och gocartbanan som
ligger i narheten.

3) Skog/natur

Precis dar industriomréddet planeras finns idag unik skogsmiljo dit jag
och min familj ofta gar aret runt for tipspromenad, svampplockning etc.
Det kan lata som Overdrift men min dotter har fitt stark angest och
svarigheter att somna pa kvillarna under langa perioder bara for att
hon ar radd att hennes dlskade skog ska skovlas. Alla unika trad och
rodlistad svamp skulle tydligen *flyttas” vilket ju dr skrattretande.

4) Vattendrag

Kommunens utredning sa att an som gar igenom vart omrade max var 2m
vilket gjorde att ingen hansyn behovde tas till strandskydd medans nar
naturskyddforeningen matte blev resultatet mycket storre vilket kanske
inte var sd Overraskande. Det finns ju ingen utredning som garanterar
att inte vara tomter kommer drabbas av storskalig byggnation i form av
tex Oversvimning.

5) Dalig planering

Vad ar det som gor att det tvunget ska klammas in industriell byggnation
just hdr? Det vore val mycket battre att bygga vaster om axamo flygfalt
istallet, det bli ju anda i anslutning till befintliga Hedenstorp och narmare
flygplatsen kan man ju inte komma. Dessutom nira en stor vig och inte
néra bostidder.

6) Kommunens anseende

Det 4r manga som utan att vara allt for konspiratoriska anar ugglor i
mossen nar man ser hur situationen med Jaktia hanterats. Kommunala
tjansteman haller tal pa invigningen av ett svartbygge och siger sen i
Jonkopingsposten att den nya detaljplanen vore bra for da kan Jaktia
fa sitt bygglov till slut. Va?? Det hela osar ju korruption. Jag vill inte
anklaga ndgon for ndgot men ni maste ju vara medvetna om hur det har
SER UT och och hur odemokratiskt det verkar. Hur kommer det sig att
jag skulle fatt riva ett eventuellt svartbygge pa min tomt med grova boter
ovanpa medans Hegestrand kan bygga ett gigantiskt affarskomplex
helt utan konsekvenser? Men det ir ju inte det jag skriver om. Jag har
egentligen inte sa starka kinslor for just Jaktia dven om det ar orittvist,
dock vill jag inte ha industrier pa andra sidan vigen.
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Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
B.2. Skuggning, A.1. Buller, C. Natur, D. Vatten, F. Exploatering

Ytterligare kommentar: Det finns en stor efterfrdgan pa mark for industri
och verksamheter i kommunen. Utover det aktuella planomradet finns
behov att utreda verksamhetsetableringar bade vid Jonkopings flygplats
och Vistra Jara.

33, I - I 0211219

* Barn - ska barnen behova nyttja ett industriomrade pa vag till skolan
och sin fritid.

* Grundvattentackt vart kommer vattnet att ta viagen nar det byggs pa
akermarken

* Kommer hela projektet till pa grund av att det behovs en ny vig till
svartbygget ”Jaktia”?

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, D. Vatten, E2. Bygglovarende

2. I 2021219

Jag ar uppvuxen inte langt fran omradet och besoker det fortfarande
regelbundet. Det har alltid varit ett stillsamt och naturndara omrade.

Detta forandrades inte i samband med att industrier vixte fram i
Hedenstorp liangs riksviag 40 och det borde inte forandras i framtiden

heller.

Lat omradet vara kvar i sin idylliska form med grusviagar, hus, tradgardar,
angar, skog och mark.

Det finns utrymme for industrier pa annat hall diar inte manniskor och
djurs livsmiljoer forstors och forsamras.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.
Natur, E Exploatering

35. [ 2021-12-19

Lat skogsomrddet vara som det dr , storsta filtrerings omr till Vittern
..bygg vid a6 omr (golfbanan) passar bra..
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Kommentar

Kommunens 6versiktsplan ger vigledning och inriktning var
exploatering bor ske i kommunen och for vilket andamal, tidigare har A6
golfbaneomrade ocksa varit utpekat men efter en sarskild utredning har
det visat sig att markens beskaffenhet med raviner, ras och skredrisker
m.m. omojliggor detta i dagslaget varfor andra markomraden maste
prioriteras for exploatering.

6. I 70711220
Vi vidhéller vara tidigare synpunkter om v 204 OP.

Finns rimligare marker i 6p for dessa fa hektar!

Vi vet ju inte ens vad ytan dr nidr 6vrig infrastrukturprojekt ej ens ar
granssatta pa ett erfordeligt satt pa den kommunala plankartan.

Vi anser att detaljplan gor stora sakliga skador pd manga manniskors
hem och befintliga livsmiljoer for oss boende sd vil vuxna, pensionirer,
som for barns framtida miljoer.

Trafik och en ny vdg gar ordna pa tva andra enklare sitt och till hilften
av skattepengar i ett mer hallbart sitt med bade material, transporter,
infrastrukturlosningar och GC-belysning mm i sitt utforande. Kommunen
har blivit delgivna dessa forslag till mark- och exploatering och dven
tekniska ndmnden langt tillbaka. Men det verkar inte ens kommit
fram till plangruppen. Konsekvens beskrivning for biologisk mangfald
blir vildigt intressant mellan hur vigar kan losas och jag tycker det
ska betiankas lite nirmare... dven foljder av att trafiklosning skulle
kunna blivit helt franskild befintliga bebyggelsen utan problem eller
olampligheter for industri eller fritidsomradet Hulukvarn. Jag forstar
tyvarr inte nagot av det trafikingenjor skapat? Ser fram emot hur han
kom fram till detta i svar!

Vi far fem in- och utfarter pd en 50 meter liang stricka med tre
overgangsstillen och detta ihop med 2 busshallplatser precis intill var
tomtgrans.

Vi har begirt att f& komma bort frin denna trafiksituation ett antal
ganger med trafikverket dven med forklaringar in till kommunen hur det
blir funktionellt utan gensvar? Nu hamnar vigen i kommunal regi med
byggande av en industriell forsorjningsvag av Asenvigen till bade sodra
och norra Hedenstorp och Ovrabo och denna tilltinkta detaljplan. Aven
kommunens narhet till v 195 har ej beaktats trots att den skrivelsen
nimns som positiv infor detaljplanen for flertalet omraden. Aven da vi
sjdlva varit i kontakt med trafikverket sa har de redan problem med
av/pafart vag 195 korsning Asenviagen med att for hoga hastigheter
uppstar och flertalet krockar har redan varit under aren vid korsning. I
siktkurvan ner mot Mariebo gommer sig ljuskiglor i svackan och bilar
syns forsent. Redan nir dess korsning gjordes hade vi uppe detta med
trafikverket och dven nu i samradsmoten med trafikverket och dven vid
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okular besiktning dar detta konstaterades. Det blir en acceleration och
bromsstracka utanfor var fastighet med lastbilar och fordon som ar sa
orimligt tinkt av trafikingenjor att ens planera sa hiar for oss boende
ndr andra battre rimliga l6sningar finns.(Holst har ju redan terroriserat
omradet dven svartbyggnationens korningar i tid och otid under flera ar
dven med nattkérningar)

Finns mer punkter om trafiken och dess buller men dven vibrationer som
uppstar och som har okat efter kommunens felbedomda markunderlag
for sin GC-vig b la utanfor var tomt som verkligen beror denna striacka,
kdanns som trafikingenjor ej har kunskap om vad hen skapar i onodan.
Verkar ej heller ha kinnedom om de brev kommunen fatt tidigare om den
trafik som ej gar efter MKB detaljplan norra Hedenstorp. ALL TRAFIK
FORSORJS AV HEDENSTORPSRONDELLEN OCH OMBESOR]S
AV DESS INRE RINGVAG.

Aven MKB for trafikverkets pa/av-fart star det stor ej djur eller méanniskor
vid utférande och dar vi ocksa papekat i flera ar att de utlovade atgarder
och massor som skulle bli 6ver vid 2+1 inte heller har atgirdats.
Projektledare for nya ramper och 2+2 var positiv att avfart/pafart kunde
kortas med l6sningar med kontakt v 195 och industri i framtida projekt,
aven funktion med GC-vig som enkelt anloper Asenvigen ar funktionellt
och siktkurva forbattras. Okular besiktning av trafikverkets utsiande ser
tydlig vattenproblematik. Vi dr mer positiva till att kommunen tar 6ver
delar av pafart frdn Asenvigen en rondell skulle sinka fart men aven
underlitta trafikverkets plogningar vintertid effektivare/snabbare och
kommunens skottning skulle 4nda halveras med l6sning ihop med nya
l16sningar med l6sa fragan med trafikverket. (vi kan ha salt och snoplog
pa besok antal ggr per natt ner till dsenvagen detta skulle ocksa blir
positivare for oss )

Vattenproblematiken adr ju inte utredd med goda funktioner for
skydda det uppkommande grundvattnet i skogen, hur skyddas sddant
vatten? Utredningen borde ha med sig niromrades paverkan utanfor
planomradet. Aven v 1957s nya 2+2 plus nya ramper kommer ge mer
vattenhantering i omradet och ir ej medberiknade. Det skumpar och
skakar redan i byggnader pd norra Hedenstorp av trafiken. Jag tycker
plangruppen ska dka ut pa besok och uppleva vad det ar de detaljplanerar
i for typ av geologisk mark. Har erbjudit er att komma pa besok, att ni
ar valkomna att uppleva verkligheten av tung trafik i norra Hedenstorps
industrilokaler hur en stalhall reagera.

Akermarken ni tar har tagit 100 &r att fa fram. Helt orimligt att ta mer
av den marken vi fitt drva av vdra forfider. Jonkopings kommun ska
inte ta mer jordbruksmark — den ar till for allas framtid!

Skogen blir unik med allt vatten och ger s mycket liv med dess friska
vatten, stora harliga barkbatstrad, grannar med levande lavar och friska
rotsystem ovan mark med bevisliga hoga viarden som man inte ser pa
vanliga grannar i produktionsskogar... att det bedrivits naturbete syns
och man kidnner kontakten mot Asens kulturvards omrade trots v 195
intrang.
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Vi har byggt/planlagt pa vara tystare sidor och kvillssolslagen for komma
bort fran var trafiksituation som skapats sista dren, dven fitt bygga om
da tidigare granne fick bygglov pa en carport till stallbyggnad stbk lyfte
inte ett finger. Att nu fa hojder pa 12 meter ar helt oacceptabelt da hela
var kvillssol forsvinner med dessa bygghojder. Ar det er vilja att forstora
detta for var fastighet eller kommer ni tinka om? Vi har ju erbjudit er
expropriation av er inkopta mark for gora ndgot battre for sa vil eget
framtida foretag och behov fran trafiksikerhet med ny situationsplan
med en god bevarande milj6 for var befintliga fastighet lings var norra
sida. Vi dr 6ppna och ni stinger dorren?

Jag efterlyser aterigen en policy. Som vi har blivit behandlade under dessa
ar ar helt oacceptabelt och inga fler medborgare ska behova genomlida
det! Att ta grundskyddslagen fran manniskor och utkrdva att de enda
vi kan salja till ar kommunen i ndgon pahittad forkopsrattslag och sen
dessa uthyrningar av grannfastighet till en svarbyggare och rivningar
dar en annan far stida upp ca 4-5 kubikmeter av skit mot ens fastighet
med skirvor och jarnrér mm kinns inte ok. Inte heller nar man har
kommunala arbetare som ar i husen och slaktar material pa sena kvallar
med pannlampor och trots att man skickar bade registreringsnummer
och namn sa star mark- och exploateringsansvarig tyst i svarsfragan.
Aldrig varit med om nagot liknande i livet. Sa ni som ej forstar Policy
vill jag passa pa att i detta samrdd sdga att ni maste gora nagot nar
era medborgare hamnar i fel agerande av tjansteman (ska en utsind
miljokontrollant diskutera varfor jag inte flyttar och sen skita i bade
vatten och bullerproblematik?). Kan gora listan lang... Varfor?

Jag ar redan kord...det har kostat .... Allt vi ville ha var trygga svar
och fatt leva och jobba under normala forhéllanden... Ska man utveckla
nagot — beh6ver man da kora 6ver manniskor? Rimligt vore att man fick
ma bra under tiden.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, A.1. Buller, C. Natur, B.2. Skuggning

Ytterligare kommentar: Alla ytor behovs dd kommunen har en mycket
stor efterfrigan pa mark for industri och verksamheter. Detaljplanen
omfattat ca 23 ha/ 230 000 kvm kvartersmark vilket blir ca 20 ganska
stora tomter for mindre och medelstora foretag.

Trafikverkets planer for ombyggnad av rv 26/47 och trafikplats Asens gard
16per parallellt med planarbetet. Avgrinsningen av planomradet ar gjord
med hinsyn till kommade ombyggnad. Planomradet ansluter Asenvigen
som kommunen kommer ta 6ver viaghdllningsanvaret for. Effekten av
denna anslutning bedoms inte orsaka nagra risker for trafiksakerheten
pa Asenvigen som behover hanteras inom detaljplanen. Ombyggnaden
av rv 26/47 och utbyggnaden av nirliggande verksamhetsomrade ar en
forutsattning for bullerutredningen och beriaknade trafikmangder.

Gatans placering inom planomradet bedoms vara lamplig eftersom den
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skiljer tung trafik till verksamhetsomradet fran nirliggande bostader.
Eftersom planerat verksamhetsomrdde enkelt och effektivt kan ansluta
till Asenvigen ar foreslagen l6sning att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20
at vaster inte relevant. Att ansluta planomradet till trafikplats Asens gard
har diskuterats med Trafikverket men foreslagen anslutning har bedomts
som ett bittre alternativ dven sett till genomférande da Trafikverkets
och kommunens tidplaner inte 4dr synkroniserade.

Geoteknisk utredning och dagvattenutredning har tagits fram under
arbetet med detaljplanen och finns som bilagor. Planomradet har
overgripande mycket bra till medelhog barighet och kan kategoriseras
som relativt sittningsokansligt. Befintliga laga och vata marker planliggs
for Natur och kommer inte att exploateras.

Avstandet mellan Asen 1:16 och planomradet har okats efter samrad
och maximal nockhéjd for nirliggande kvartersmark har siankts fran
maximalt 12 meter till maximalt 9 meter. Férandringar av plankartan
efter samrad 4r redovisade under avsnittet Forandringar av plankartan
efter samrad.

Kommunens mark och exploateringsavdelning har under hela processen
fran initiering av planarbete till idag forsokt ha sa lopande, goda dialoger
som mojligt med fastighetsagare som direkt berors av exploateringen
genom sitt lage pa fastighet. Vi har genom frivilliga 6verenskommelser
forvarvat fastigheter och hittat nya boende at fastighetsigare, gjort
bytesaffarer m.m. Vissa har inte velat fora nagra diskussioner med oss,
det har vi haft respekt for. Kommunen har varit inlyssnande och forsokt
mojliggora for sa bra losningar som mojligt for de boende, erbjudit
alternativ m.m.

37 N 202'-12:20

Det finns sa mycket att siga angdende denna detaljplan si jag inte vet
var jag ska borja. Sa manga fel som begatts under arbetets gang... Ska
forsoka bena upp det for er:

* Allt startade med att kommunens utsinda borjade med att siga att
grundskyddslagen inte gillde for oss och att det bara var att silja till
kommunen. Om ett och ett halvt ar skulle gravskopor skovla allt i vart
omrade.

* Vi tog reda pa fakta och borjade strida for vart omrade, vart hem, var
platsivarlden. Grundskyddslagen gillde visst och vi hade alla mojligheter
att vinna. En kommun fir inte ta en manniskas hem for industrier om
det inte var sa att det inte fanns nagra andra rimliga marker och omradet
var av storsta vikt for samhallet. Méanga rimliga marker fanns och finns
det och vi har under arens lopp skickat in manga forslag och danda gar ni
vidare med vart omrade. Ett omrade med manga befintliga bostader, stor
del mycket god jordbruksmark, en skog med 177 skyddsvirda gamla
trad, manga fridlysta och rodlistade djur- och vaxtarter.

* Under dessa ar har dven en stor byggherre fatt bygga ett 8000 kvadrat
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stort bygge utan bygglov! Detta bygge och det som maste goras for att fa
bygglovet tror jag ar det allra storsta skalet till att ni viljer att ga vidare
med vart omrade. (Lat de tva fastigheterna som ar i behov av en vig gora
den vdgen at andra hallet, via skogen bakom dem och ut vid TTC och lat
vart omrade vara!) Politiken har lovat denne man ett bygglov och han
ar visst vildigt mycket viktigare dn alla andra medborgare tillsammans
i detta omrade. Varav manga har bott hir i hela sina liv och verkligen
vill bo kvar!

* S4 har star vi nu med en detaljplan i var hand dar hela omradet blir
forstort! Min fastighet blir inbyggt av vagar, som att bo i en rondell. Var
ena granne blir helt inbyggt av industrier — en gammal, ensam man som
bara vill fa bo kvar i sitt hem — som inte orkar boérja om nagonstans —
det ar forfarligt! Andra grannar blir av med sina jordbruksmarker, sin
forsorjning i ett Jonkoping som siger sig mana om odlingsmark och
inte ska ta bort sidana... Grannarna i omradet Hulukvarn fir hela sin
livsstil forandrad med skuggor, buller, asfaltsvagar med tung trafik och
platindustrier som skickar ut ljud som studsar at alla hall. Tro mig — jag
vet, som redan bor intill ett befintligt industriomrade. Ljud, ljud och ater

ljud.

* Vi fick 2018 ett l6fte om att kommunen inte skulle ga vidare med detta
omrade om ni inte fick 100% radighet. Det har ni inte — dnda gar ni
vidare med det...

Ja, det ar bakgrunden till hur vi blivit behandlade och anledningarna till
att vi fortfarande kdmpar trots allt det gjort mot/med oss. Vi kommer
fortsatta kampa for att det mdste finnas nagon slags policy for hur man
far behandla sina medborgare. Det vi har gatt igenom 6nskar jag ingen
annan — nagonsin!

Det hiar motsitter jag mig med er detlajplan for Stbn/2020:348:

- ni tar bort 10 ha odlingsmark for att tillgodose visentliga
samhaillsintressen. Det dr ju inte sant — det finns flera, mycket battre
och rimligare marker att ta i ansprak t ex de flera 100 ha mark som
kommunen kopt in vister om Hedenstorp.

- skogen ir en viktig rekreationsplats for vildigt manga fler dn oss
boende i omradet. Nar kommunen nu dessutom bygger ut runt Asens
gard behovs denna lilla oas och grona lunga vara kvar! For att inte tala
om vilken fantastisk liten skog det ar. I mitten ligger ”Snille mosse” och
runt den gér flera, av betesdjur, upptrampade stigar. (Varje gang jag gar
dar triffar jag pd manniskor som promenerar, joggar, gir tipsrundan,
letar bar eller svamp eller bara njuter av tystnaden och friden i skogen.)
Det finns ett rikt djurliv och sd mycket gammal skyddsvard skog.

- er lokaliseringsprovning haller inte d ni har samma forutsattningar i
omradet ni kopt runt Svedbrandshult! Ni har dven 18 ha som star tomt
pa stora Enso, ni skulle kunna markoptimera battre pa sodra Hedenstorp
mot Vistersjons skog och fa ut mer yta an hir mm mm.
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- ni maste gora en omfattande bullerutredning

- ni maste gora en omfattande utredning allt vatten som finns i omradet
som kommer att paverka alla byggnader och vagar som ska byggas och
alla fastigheter och befintliga vagar om ni bygger.

- trafiksituationen hir dr redan bedrovlig och den kommer inte att bli
battre. Jag tanker sirskilt pd barnen i omradet som kommer att fa cykla
och ga i ett industriomrdade med tung och farlig trafik. Hur det fungerar
pa dessa omraden vet vi alltfor val da vi ofta aker via norra Hedenstorp.
Katastrof!

- ett torn som ar 25 meter hogt kommer att forstora biotoperna for stora
delar av Dunkehalladn da skuggor kommer forandra forhallandena for
djur- och vixtlivet. Det giller 4ven bostdder som blir skuggande av stora
industribyggnader.

- fran var fastighet har ni 20 meter till nirmaste industri. Jag antar att
det ar ett straff for att vi har ”varit besvarliga”. Fran att inte gora nagot
om ni inte hade full radighet, till att inte alls bebygga den sodra sidan,
till 30 meter och nu 20 meter. Det gar ju inte att lita pA kommunens ord
alls. Besviken!

- de trad, djur och faglar som ni hittat i er inventering ar en briakdel av
vad som finns. En stor och detaljerad utredning av djurlivet och naturen
kravs for att man ska veta vad man tar bort! I er utredning ska ni ta
bort 77 av 177 skyddsvirda trad och flera andra kommer att do nar ni
anldgger vagar t ex igenom en allé.

- den hir lilla platten som ar vart paradis pa jorden vill ni forstora for
sa fa industrier som inte ens verkar behovas. Ni far ut 1/3 av er yta till
industrier, 1/3 som inte kan anviandas for det dr for sankt och 1/3 dar
naturvirdena ir for hoga. Ar den kostnaden som detta omrade kostar
med inkop av fastigheter, stora vagar mm verkligen forsvarbar?

- Om man gar in och kollar pa er hemsida har Jonkoépings kommun
173 stycken (512 000 kvadratmeter!) lediga fastigheter av den sort som
ni vill anldgga hir. Lat den har vackra delen av Jonkoping fa leva kvar
med sina bostdder, sina odlingsmarker & 6ppna landskap, sin ljuvliga
lilla skog och lit oss alla manniskor som lever och bor hir fa fortsitta
gora det.

Visa att ni 4r en kommun som anser att alla manniskor ar lika mycket
varda, att ni lyssnar pa era medborgare, att ni dr stora nog att erkdnna
att ni kan ha fel och att den hir platsen kan fa vara som den ar!

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer F.
Exploatering/bygglovirende, A.2. Risk, C. Natur/Jordbruksmark, A.1.
Buller, E. Trafik
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Ytterligare kommentar: Alla ytor behévs da kommunen har en mycket
stor efterfrigan pd mark for industri och verksamheter. Detaljplanen
omfattar ca 32 ha/ 320 000 kvm vilket blir ca 20 ganska stora tomter
for mindre och medelstora foretag.

Kommunens mark och exploateringsavdelning har under hela processen
fran initiering av planarbete till idag forsokt ha sa l1opande, goda dialoger
som mojligt med fastighetsigare som direkt berors av exploateringen
genom sitt lage pa fastighet. Vi har genom frivilliga 6verenskommelser
forvarvat fastigheter och hittat nya boende at fastighetsigare, gjort
bytesaffarer m.m.

Vissa har inte velat fora nagra diskussioner med oss, det har vi haft
respekt for. Kommunen har varit inlyssnande och forsokt mojliggora
for sa bra losningar som mojligt for de boende, erbjudit alternativ m.m.

Kommunen har radighet 6ver den mark som behovs for att etablera
detta omrade for verksamheter och industri. Starka 6nskemal om att fa
bo kvar i omradet har funnits hos vissa fastighetsigare, detta har vi haft
respekt for och dirfor gjort anpassningar av planens omfattning.

Sanka ytor anvinds som dagvattenmagasin och nigra naturmiljoer
sparas och placera inom ”Natur” i detaljplanen sisom vattenytor, manga
skyddsvirda trad, gamla alléer m.m.. Svedbandshult/ Vistra Jara behovs
ocksa men ligger lingre fram i tiden. Kommunen har anpassat detta
omrade for sma och medelstora foretag vad galler exempelvis djup av
kvartersmarken. Storre akerier- och logistikforetag och tyngre industri
kommer inte att placeras pa detta omrade. De kommer att placeras exv.
till Vastra Jara nar det blir detaljplanerat och utbyggt. Det kommer dock
att ta manga ar da det bl.a. maste anldggas en planfri vigkorsning vid
riksvdg 40 och samordnas med Trafikverket

Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden 25 meter ar limplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begriansning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget dar dock
andrat och istillet foreslas maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden tas bort.

Anvindningen pa kvartersmarken i anslutning till befintliga bostider
dr Z- verksamheter med begrdnsad omgivningspaverkan, K- kontor
eller R- besoksanliggningar. Minsta avstind mellan J-industri och
bostadsfastighet kommer att bli 75 meter.

Syftet med en naturvirdesinventering dr att identifiera och avgrinsa
omraden i landskapet som dr av positiv betydelse for biologisk méangfald.
Det dr givetvis sa att det finns fler naturvardesarter dn vad inventeraren
kan hitta. Det tre alléerna planliggs som natur, inte gata.

Buller- och dagvattenutredning har utforts och rapporterna finns i sin
helhet som bilaga till planen samt sammanfattade i planbeskrivningen.
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35, I 2021-12-20

Hej jag vidare behaller mina tidigare skrivelser, synpunkter gillande v
204.

Det finns rimligare marker for 4 ha z-tomter och 4 ha j-tomter pa en
karta som inte ens dr godkind med dess markoptimering gillande
vattenproblematik eller de statliga markintrangen utsatta pa kartan.

Mitt prioriterade omrade pa éver 30 ha markoptimerar ni mot befintlig
bebyggelse som inte kianns ok. Ovrig mark gor ni inget med. Varfor ar
det sa viktigt runt mig?

Tillkommande 8 ha svartbyggen som behover trafikférsorjning borde
ga losa genom TTC, dir just denna mark endast anvinds till just att
bygga vdgar pa!!! Den far dven kontakt med befintlig gata hedenstorp
norra och dess rondells funktioner som kommunen har optimerat
redan for bade norra sédra Hedensstorp och Ovrabo-omradet samlad
infrastruktur med narhet till och emot v 195 som ej behover stora ett
endaste bostadshus i omradet. Aven att ni férstér mindre och kan bevara
mer skyddsvirda trad, haltrad och friskt grundvatten i de olika karren
och killorna i det 30 ha omradet jag brukar och lever i.

Buller fran trafik och fordon behover jag fa hjalp med pa min fastighet da
ni gor s stora sakliga skador med det lilla skyddsavstand ni detaljplanera
med. Vem bekostar detta? Jag dar pensionar och vill ej bli vackt av massa
fordon forbi min tomt eller markvibrationer fran industrier pa morgonen
finns ju in&en hiansyn kvar. Hir lever jag med naturen ej inte emot
den. Sa som era planer inbegriper i att ta skyddsvarda trad. Faglar som
sjunger varje dag. Jag dr idag starkt skyddad fran v 195 och ar orolig for
vad dessa stora 18 meters hus ska ge for situation pa min tomt. Gar det
ens leva i ett sidant brus och sus fran v 1952 Hor redan idag tjutande
ljud fran norra Hedenstorp och smallar fran containrar mm.

I detaljplan tycker jag att vigen dr storande med dessa tunga fordon runt
min tomt och att ni ritar 6ver min befintliga vdg som fungerar till 100
procent vinter som sommar. Den vill jag ha kvar. Jag dr inte sa stark att
jag kan halla pa att skotta mig ut och in pa vintrana for ni andrar i min
livssituation dar jag har allt detta fungerande idag utan dessa bekymmer.
Aven den kvillssol som just gor mitt hem till det man njuter av pi sin
veranda som pensionir blir helt sonderskuggat av byggnaders hojder.
Dessa motsager jag mig totalt och anser att skyddsavstand och prickmark
ar satt som ett direkt hot for jag valt bo kvar i mitt hem. D4 ska jag hdnas
av er markoptimering. Jag lever verkligen pd min veranda mer 4n halva
aret. Det dr min favoritplats och dven mina vanners. Finns ju 6vriga ytor
i omradet som ni inte bygger pa sa varfor bygga ett Kumla runt min
tradgard som ligger helt 6ppet i ett fantastiskt jordbrukslandskap. Storre
skyddszoner har ni ju i andra detaljplaner och dven inom denna tex mot
andra grannar men inte mot mig. Ar det si viktigt med dessa f4 meter for
hela Kommunen nidr man gor en detaljplan? Varfor?

Jag blev erbjuden tva tomter. Den ena didr stambanan kommer och den
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andra tomten ligger granne med den man som hotat och forfoljt mig for
att jag inte vill sdlja har.

Om ni nu ska gora ndgon ny vég sd ser jag att den gdr gora pa battre satt
och kortare med direkt kontakt ut till v 195 utan att anlopa Asenvagen
sd man kommer ut enkelt utan massa olika korsningar eller genom
Hedenstorp norra. Aven si fir vi boende bort den tunga trafiken fran
vara tomter effektivare.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
E. Exploatering/bygglovarende, C. Natur/Jordbruksmark, A.1. Buller, E.
Trafik

Ytterligare kommentar: Under tiden som kommunen arbetat med
framtagande av detta detaljplaneforslag har vi forsokt fora lopande och
goda dialoger med de fastighetsiagare som direkt berors av exploateringen.
I detta fall har fler an tva alternativ erbjudits och som kan passa de
sarskilda oOnskemal fastighetsigaren haft kring lokalisering, lige,
tillgdnglighet m.m. Kommunen ar beredd att fortsitta dessa dialoger om
onskemal till fortsatt dialog finns

Eftersom planerat verksamhetsomrade enkelt och effektivt kan ansluta
till Asenvigen dr foreslagen 16sning att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20
it vaster (via TTC) inte relevant. Att ansluta planomradet till trafikplats
Asens gard har diskuterats med Trafikverket men foreslagen anslutning
har bedomts som det battre alternativet dven sett till genomforande da
Trafikverkets och kommunens tidplaner inte ar synkroniserade.

Planen innebir en kraftig férindring av omgivningen av din bostad.
Atgarder har gjorts for att minska negativ paverkan. Din fastighet kommer
att angrinsa naturmark i séder. Oster om din fastighet har avgrinsning
gjorts for att befintliga trad ska kunna sta kvar. Kvartersmarken narmast
din fastighet har i huvudsak anviandningen Z - verksamheter med
begransad omgivningspaverkan och pa den vistra sidan i kombination
med R - besoksanldggningar.

Bullerutredningen visar att berdknad bullernivdi kommer att 6ka vid
din bostad men att man klarar riktvirdet for trafikbuller med en tva
meter hog och ca 60 meter lingt bullerplank placerad parallellt med
gatan. Bullerutredningen visar att beraknade riktvarden for buller fran
verksamheter inte kommer att overskridas dag och kvill. Riktvardet
for nattetid riskerar att oOverskridas. Det dr dock inte troligt att
verksamheterna och industrierna har lika mycket verksamhet igdng
nattetid som dagtid varfor ljudnivan nattetid troligtvis kommer att
vara ldgre dn den som beriknats. Anvindningen Z - verksamheter med
begransad omgivningspaverkan reglerar dven vilka verksamheter som
kan bedomas vara planenliga vid en bygglovsansokan.

Utredningen av skuggorna visar att din fastighet riskerar att skuggas
av exploateringen vister om vilket paverkar kvillssolen. For att minska
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risken for skuggning har maximal nockhojd sankts mellan samrad och
granskning fran 12 meter till 9 meter och avstindet mellan din fastighet
och foreslagen byggratt 6kat genom att plangriansen flyttats samt genom
att prickmarken som inte far bebyggas har okat fran 6 till 10 meter.
Justeringar av plankartan efter samrad ar sammanfattade under avsnittet
Justeringar av plankartan efter samrad.

Anledningen till att dndra viganslutningen till din fastighet ar att
strackan till planerad gata norrut ar kortare.

3o, I 2021-12:20

Jag tycker denna plats dar en underbar reaktionsplats i naturskon miljo
och ett harligt promenadstrak. Nar jag bodde i niromradet 2008-2010,
12 &r, nyttjade jag och familjen omradet nistan varje vecka. Nu blir det
ndr jag ar pa besok i Jonkoping. Bevara detta hirliga for oss stadsbor
som 4nda nar ”landsbygden” sd snabbt. Jag skulle mycket val kunna
tanka mig att bo i omradet, nir vi flyttar tillbaka.

Kommentar

Kommunal markanvindning ska riacka till mycket sisom bostider,
industri och verksamheter, vigar och kommunikation, parker,
naturomrdden m.m. Vattenledningsparken, odlingslandskapet krmg
Asens gird, Dunkehalladn och Hallby ar rekreationsomraden i
naromradet som kommer att kunna besokas dven fortsattningsvis.

40. I 2021-12-20

1. Risk for okad bullerniva av industriomrade samt med ett okat tryck
av tung trafik. Vi har redan buller i omradet pa grund av en gokartbana
och att flygplatsen har inflygning i anslutning till Hulukvarn.

2. Vill inte koéra bil/cykla/promenera igenom ett industriomrade. Ej
trafiksidkert for barn och ungdomar niar dom ska ta sig till/fran skola
och fritidsaktiviteter. Stor risk att cykelbana far korsande trafik.

2. Risk for att vattenniva hojs i Dunkehalladn, forstor vagar och
fastigheter, Ringstigen och Gardesvigen.

3. Hur sdkerstaller man att det inte hinder ndgot med grundvattnet da
alla pa omradet har eget vatten/brunn?

4. Boende kommer fa skugga pd sina tomter pga hoga byggnader som
ligger for tatt inpa. Planskada!

5. Trakigt att man ska ta bort fina promenadstrak i skog samt att forstora
en lantlig idyll si nira till andra bostadsomraden. Som garanterat
kommer sakna det lantliga omradet nira Centrala Jonkoping. Vill inte
byta bort fagelkvitter mot industribuller.

6. Odlingslandskapets och jordbruksmarkens virde for biologisk
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produktion och livsmedelsproduktion ska skyddas samtidigt som den
biologiska mangfalden och kulturmiljovarderna bevaras och stirks
enligt kommunens lokala Agenda 21-dokument.

7. Stora risker att natur forsvinner for djurlivet samt dkermark som man
behover for att producera djurfoder. Kom ihag att det var akut brist pa
foder sa sent som 2018. Akermark behovs!

8. For att l6sa vagproblemet sa tycker jag man ska bredda samt lagga till
cykel och gangvig pa befintlig vag.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
A.1. Buller, E. Trafik, D. Vatten, B.2. Skuggning C. Natur/Jordbruksmark

Ytterligare kommentar: Gatans placering inom planomradet bedoms
vara lamplig eftersom den skiljer tung trafik till verksamhetsomradet
fran narliggande bostiader i Skogslund.

+1. I 20211220

[ Jonkopings kommuns ” Gemensam virdegrunder och styrande principer
for manskliga rattigheter i Jonkopings kommun Ks/2018:353” star det
orden

e Jamlikhet och jamstalldhet.

e Icke-diskriminering

e Delaktighet, inflytande och inkludering
e Ansvar, 6ppenhet och insyn.

Ar det jimlikhet och jaimstillt att i samma plan lyfta enskildas énskemal
om tex bygglov och behov av vig for att ett icke godkant bygglov ska
bli godkant. Nar kommunen inte tar hansyn till att 6vriga medborgare/
boende omradet som i detta fall fir paverkan som planskada, skugga
(mindre solljus), okad trafik, jordbruksmarker forsvinner, naturvirde,
mm. Pga. ett icke godkint bygglov. Ar det icke-diskriminerade att virna
mer om en detaljplan for verksamheter fore boende/medborgares hilsa
och miljépaverkan? Framfér boende pa Hulukvarn 1:19, 1:16, 1:68
och Asen 1:2 samt boende pd Girdesvdgen och Ringstigen. Pa sida
5-6 1 Detaljplan (Detaljplan for verksamhet pa Hedenstorp 1:4 m.fl.
Samradshandlingar 2021-10-21 Dnr:2020:348) visar i sektion B-B
(Sidané) att vdag 195/26 och detaljplan omrade ligger i samma nivd. Om
dagvattentillforseln till Dunkehalladn Okar, hojs vattennivan, da finns
det stora risker att bro och vigen in till Huluvkvarns fritidshusomrade
paverkas, redan idag vid varflod stiger vatten i Dunkehalladn sa att det
paverkar vagar och tomter i vart omrade.
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Hulukvarns fritidshusomrade har endast en infart till omradet, ser detta
som en stor paverkan for oss boende. Naturen kring Dunkahalladn-
paverkas de groddjur/vixter, som hittas nir/om man Okar vattenniva
samt nar det blir mer skuggigt om det ska byggs en 25 m hog byggnad?
Hur paverkar det livet i och runt Dunkehalladn. Var hittar man vilka
hojder byggnaderna som Solstudien har utgatt ifran? Under del 3 i ar
inte punkten ”Risk for erosioner, sedimentationer, ras och skred”. Denna
punkt anser jag ar punkt dar det finns stora risker. Om vattennivan i
Dunkehallaan 6ka pga 6kad miangd dagvatten, finns det risk for att det
kan se ras pa bade norra och sodra sidan om an.

Jag kidnner en stor oro. Det har konstaterats att det finns kidnda
fororeningar inom planomradet. Vad innebdr det for oss boende i
omradet? Manga av oss har egna brunnar, kan det paverkas? Nir
kommer detta att paborjas? Eller har det paborjats? Det star olika
i dokumentationen. I detaljplanen finns det planer pa Brandskydd
(Insatstid, tillgdnglighet och brandvatten) for detaljplanerat omrade
sidan 12 i detaljplanen. Med denna detaljplan som planeras sa ”stings”
Hulukvarns fritidhusomraden in innanfor industriomradet. Enda viagen
ut fran omradet dr genom detaljplanerade omradet/industriomradet.
Utrymningsvag till Hulukvarns fritidshusomrade vid brand, olycka eller
miljopaverkan blir kraftigt reducerad eller obefintlig.

Sidan 8 i Detaljplanen visar det att gang och cykelvagar mellan Hulukvarn
och Skoglund. Fantastiskt, men hur sakerhetsstalls det att det blir en saker
skolvdg? Antal utfarter fran omradet paverkar hur siker cykelvigen
ar. Har det inventerat antal korsningspunkterna med biltrafiken pa
cykelvdagen? Nir det giller trafik pa Sametsvigen sa trafikeras den idag
med tung trafik tex. till och fran Holst som sa ocksa kommer att fortsitta.
Men den vigdragningen som presenteras i Detaljplanen. Ar optimal att
den tyngsta trafiken gar genom hela omradet och belastar hela viagen? I
dagsldget kor den tyngre trafiken endast ca 500 meter fran omradet till
Asenvigen. I detaljplanen kommer den tyngsta trafiken rulla 1200 meter
genom detaljplansomradet och korsa cykelvagar.

I Undersokning av Miljopaverkan Detaljplan fér verksamhet pa
Hedenstorp 1:4 m.l. Samrddshandling 2021-10-21 Dnr2020:348
I omrddet finns Vixt- och djurliv som ar 75 st noterade fynd av
naturvardsarter (rodlistade arter, aven skyddsvarda trad. Varfor varnar
inte Jonkopings kommun mer om omraden och det viaxt och djurliv
som finns hir? Nir det finns fler omraden for industrimark. Ar det
utrett vad som hander med de signal-, fridlysta och rodlistade arter, nar
vattennivan i Dunkehalladn dndras pga mer dagvatten och nir miljo
andras for viaxter och djur i skogen? I Naturvardesinventeringen star
det att omradet har héga naturvirden. Kan inte se att goken som bor
i var skog dr med i NVI. Skogshare som finns i omradet ar rodlistad,
hur ser planer ut for dessa? Stora delar av detaljplanerat omrade ses
som, hogt naturvirde, patagligt naturvirde dnda vill man forstora dessa
naturviarden och paverka de fridlysta och rodlistade arter som finns.

Vad finns det for plan for att bullret/ljudnivdn samt vibrationer pa
Hulukvarns fritidshusomraden sa att det inte Overstiger de nivder
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som finns foér omraden for fritidshus? Trafik ljud fran 26/47, ev nytt
industriomrade, flygplats mm. Aven nar det galler lukt.

Jag ser att Jonkopings kommun ska viarna mer om miljon, naturvirde,
gronomrade och de medborgare som bor i omrade mer 4dn att det ska
vara bra for div. verksamheter. Nir det finns annan industrimark att
bygga pa. Och de risker det medfor

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
D. Dagvatten, B.2. Skuggning, F.2. Bygglovirende, C. Natur, A.1. Buller,
E. Trafik

Ytterligare kommentar: Planprocessen ar en lagstadgad process som
sakerstaller delaktighet genom samradsforfarandet och mojligheten att
paverka och overklaga politiska beslut. Konsekvenserna av forslaget och
avvigningarna mellan olika intressen redovisas i planbeskrivningen.

Detaljplanen har inga bestimmelser som reglerar marknivder men
riksvag 26/47 kommer ligga lagre dn planomradet.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden 25 meter dr limplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begriansning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget dar dock
dndrat och foreslar istdllet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden tas bort.

Sol/skuggstudien ar gjord utifrdn de nockhojder som star pa plankartan.

Riddningstjansten kommer kunna anvinda kommande gang- och
cykelvidg mot Samset som raddningsvig sa Hulukvarn fritidshusomrade
blir inte instingt. Eftersom det bedrivits plantskola pa Hedenstorp
1:5 utredds eventuell forekomst av fororeningar. Om det patriffas
kommer fororeningen att behova dtgardas innan bygglov ges for andrad
anvindning. En fororening har patriffats i ett f.d. tryckeri. Denna
fastighet dgs av kommunen och ska atgirdas innan planen antas.

Utformningen av ging- och cykelvagen till Samset ingar inte i
planomradet. Sikra skolvdgar hanteras av trafikavdelningen.

Den nya gatan inom planomradet kommer bli lingre men vara anpassad
for bade tung trafik och giang- och cykel. Infarter till blivande tomter
kommer utforas pa ett trafiksdkert satt men det styrs inte av detaljplanen
. Bullerutredningen visar att man med ett bullerplank klarar riktvardena
vid nirliggande bostiader. De fastigheter i Hulukvarn som varit utsatta
for trafikbuller fran den enskilda viagen kommer att fa en forbattrad
ljudmiljo eftersom genomfartstrafiken kommer att upphora. Planens
paverkan pa omgivningen avseende buller ar utredd

Skogen i planomradet har i olika omraden patagliga naturviarden, klass
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3. Dunkehalladn har naturomriden med naturvardes klass 1 och 2,
mycket hogt respektive hogt naturvirde, och dr objekt i kommunens
naturvardsprogram.

Nej det ar inte gjort ndgon utredning vad som hander med naturvardsarter
i naturvardesinventeringen i ett genomforande av detaljplanen.

Anledningen att skogsharen inte namns adr att den noterades i
Dunkehallans omrddet, alltsa inte berord i stor utstrackning. Skogsharen
ar rodlistad som NT, nara hotad men inte hotklassad.

Kommunal markanvindning ska riacka till mycket sdsom bostider,
industri och verksamheter, vigar och kommunikation, parker,
naturomraden m.m. For ndrvarande dr i princip all detaljplanerad
och byggbar mark for industri och verksamhet slutsald. Darfér maste
mer mark detaljplaneras for detta dndamal. Vattenledningsparken,
odlingslandskapet kring Asens gird, Dunkehallain och Hallby ir
rekreationsomraden i niromradet som kommer att kunna bestkas dven
fortsattningsvis.

42. I 2021-12-20

Hinsyn till bostadsomradet i Hulukvarn

Oversiktsplanen for vart omrdde stiftar att framtida byggplaner ska
antas med hiansyn till nuvarande bebyggelse pa Hulukvarn. Detta har inte
respekterats i er planering. Kommunrepresentanterna och politikerna
har inte kunnat visa pa vilket satt ni har tagit hansyn till oss. Avstand
mellan byggratterna och vara fastigheter har bestamts utifran hur ni
brukar gora. 50m mot var fastighet har ni bestimt var lampligt avstand
eftersom ni brukar ha 50m runt Z tomter. Det som vi trodde var lampligt
avstand ska ta hansyn till nivaskillnad, bygghojd, skuggning eller buller.
Skillnaderna i marknivd mellan vara fastigheter och byggritterna har
inte tagits hansyn till en 15m hog byggritt innebir en nivaskillnad pa
22m mellan vara vardagsrumsfonster och byggrittens maximala hojd.
Att bygga sd ndra och sa hogt ar olampligt eftersom vi kommer att
skuggas sex manader per ar och detta kommer att ha fruktansvirda
konsekvenser pa var halsa, fastighet och ekonomi. Och nej, vi behover
inte tdla skugga eftersom vart hus ligger langt bort fran tattbebyggda
omrdden i stadscentrum.

Ertnyaomrade bor byggas minst 150m fran vara fastigheter, naturomradet
utvidgas och planteras med laga trid som kan dimpa effekterna som er
detaljplan medfor. Vi vill att kommunen ska ta ansvar for anldggning av
detta naturomréde.

Buller

Ni bygger skyttebana, hogt trafikerad viag och industri 50m fran vara
sovrumsfonster. Vet ni hur manga barn och skiftarbetare, hur méanga
méinniskor bor inom 100m, 200m fran detta omrdde? Ni har ingen
bullerutredning trots ert syfte och inga bullerdimpande atgarder har
foreslagits. Pa vilket satt tar ni hansyn till oss?
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Ny vag - risk fér olyckor

Ni har planerat for en ny vag och pa samradet framkom valdigt tydligt
hur ingen hiansyn till oss boende pa Hulukvarn har tagits i er planering.
Pa vara frigor har ni svarat alltid ur verksamheternas perspektiv.
Vi tycker inte att vdgen har dimensionerats ritt utifrdn nuvarande
trafikmitningar. Vi tycker inte heller att vigen har utformats ritt nir en
stor del av tungtrafiken riktas mot vagens slut och sa nira vart omrade.
Eftersom kommunen vill bygga pa ett sa litet omrade sa finns det manga
kompromisser i planeringen. En kompromiss dr gang- och cykelbanan
lingst den nya vigen som kommer att korsas av backande lastbilar fran
verksamheterna vilket gor den livsfarlig for oss och for vara barn som
kommer att vara tvungna att cykla dar varje dag pa vig till den nya
skolan, till stranden eller kompisar. Var enda vig in och ut fran omradet
kommer att vara livsfarlig. Vara barn kommer aldrig att ha en siker vig
till skolan. Kommunen viljer att vi ska ta den har risken.

Industri - dndra syfte

Vi tycker inte att var kommun tar hansyn till oss nir de planerar
att forstora hogskyddsvard natur for att bygga industribyggritter
sd ndra vdara fastigheter och friluftsomrdadet lings Dunkehalladn.
Undersokningen om miljopaverkan tar fram flera halsorisker kopplade
till industri. Ingen av dessa risker diskuteras av kommunen. Ingen hansyn
tas till oss, manniskor som bor si niara och som kommer att utsittas till
oforestallbara halsorisker. Kommunen reglerar inte vilken sorts industri
kan komma att etableras i omradet. Kommunen accepterar att vi, boende
ska utsittas till alla hilsoriskerna.

Detaljplanen avgransar till friluftsomradet langs Dunkehalaan.
Kommunen skriver sihar om sina friluftsomraden:

”Redovisade omrdden ar sidana som redan nu anvands for friluftsliv,
vilket dr synligt eftersom de innehdller stigar och andra anordningar
for friluftsliv, har entréer fran bostadsomraden och innehaller positiva
upplevelsevarden for friluftsliv. (...)

Riktlinjer
® Omraden ska undantas fran exploatering och andra ingrepp om det
kan orsaka skadlig paverkan pa friluftsvardet.

Motivering

”Jonkopings kommun ska arbeta for goda livsmiljoer dar manskliga
virden, behov och mojligheter sdtts i forsta hand. Tillging till
gronomraden och storre sammanhingande grona strdk ar av stor
betydelse for minniskors psykiska och fysiska hilsa och ska darfor
beaktas i all planering.”

Bullernivderna, skuggning, utslipp, vibrationer, lukt, explosion ar
risker som detaljplanen medfor och ingen av dessa har sats i relation
till friluftsomrdadet. Vart hus ligger pa gransen till friluftsomradet,
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industriomradet ligger ndra vart hus och pa vissa stillen titt intill
friluftsomrddet. Det framkommer inte av er detaljplan pa vilket satt ni
tar hansyn till hilsoriskerna i relation till friluftsomradet och hur alla
motionarer kommer att paverkas av er planering.

Oversvamningsrisk

Representanterna fran miljokontoret hade inga svar kring detaljplanens
paverkan pa an och dammen. Bland de negativa konsekvenserna for
miljon om industriomradet bygg sa nara ett sa skyddsviart omrade ar
dven ans flode som sikert kommer att paverkas och utsitta oss boende
till stora risker for 6versvimning. Oversvimningsprognoser har gjorts
och visat oversvamningsrisk for var fastighet och for fler av vara grannar.
Inget byggprojekt bor antas tills nya detaljerade konsekvensanalyser gors
och tills det faststdlls vilken paverkan hardgjorda ytor, skogsskovling
och industriverksamhet har over flodet i n eftersom detta utsitter oss
till en direkt fara.

Vi kraver att detaljplanen ska andra syfte.

Vi vill inte ha industriverksamheter i var lantliga miljo. Vi vill att
kommunen ska bygga istdllet verksamheter som adr kopplade till
friluftsfrimjandet, motion och hilsa. Verksamheter som inte inskranker
vart naturliv och kan komma till nytta for alla motiondrer som gar och
springer varje dag i vara trakter. Vart omrdde 4r som en gron lunga nira
Dalvik, Samset och det nya omradet Asen — Mariebo.

Natur

Det finns en NVI pd webbsidan och dir indikeras vissa omraden som
ar viktiga att skyddas. Vi bedomer att NVI ar ofullstindig eftersom
den inte visar en riktig bild av artrikedomen detta omrade innehailler.
NVI framhaller att det har hittats fler arter i var skog och pa en mindre
yta an vid Tahe (Malo6 dngar) 2020 och det papekas ocksa att eftersom
”inventeringen skulle vara klar redan i juni sd missas arter som har sen
blomningstid.” Vi har hért av politikerna pa samradet att det vinns
brattom att anta denna detaljplan. Vi tycker inte att detta kan motivera
avsteg fran skyldigheten att inventera naturviarden i omradet. Vi kraver
saledes en ny NVI som tacker hela aret.

Niharintetagittillracklighdnsynidetaljplaneringtillrekommendationerna
i nuvarande NVI. Ni forminskarminskar omrade 5 med sin virdefulla
biotop, ni forstor omrade 6 och 7 dir rodlistade faglar och svampar
forekommer. Inte ett enda omrdde har ni limnat orord, inte ens det
roda vid an. Det star klart och tydligt i NVI: Uppforande av byggnader,
maskinkoringar och uttag av skog bor inte ske dd omradet ar kansligt.
Utslapp av olika typer maste undvikas”. Trotts detta planerar ni att fler
och dessutom hoga byggnader ska utforas och den dar delen med utslapp
och maskinskorningar ser vi som omgjligt att uppna om detaljplanen
trader 1 kraft 1 den har formen, och har handlar det inte om omrade 1
utan om hela detaljplanen eftersom kommunen planerar for industri... i
ett omrade med hogt naturvirde, nira ett friluftsomrade.

Ni kan soka dispens men det blir intressant att veta om de skyddsvarda
biotoperna kommer att 6verleva under de nya forutsattningarna. NVI
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papekar en kombination av flera olika faktorer (fuktighet, ljus, dod
ved, gamla trdd, vissa arter) bakom biotoperna. Om ni forstor nastan
hela skogen och av omrdde 4, 5 6 och 7 blir bara en liten yta kvar,
omringad av betongjittar och hardgjorda ytor hur kommer biotoperna
att Overleva?

I fagelinventeringen skriver Magnus Blom att var skog rymmer “flera
olika biotoper och det ar stor variation i vixligheten”. Han papekar
att var skog visar "tydligt hur virdefulla sidana har omraden ar, som
delvis har stitt ororda en langre tid”. Det tas fram en lista pa fagelarter
och fler av dem ar rodlistade: Gulsparv, Gronfink, Jarnsparv, Bjorktrast,
Stare, Entita, Grakrdka, Grongoling. Det har observerats dven Svartvit
flugsnappare, Gronsangare och de ar inte rodmarkerade i ert dokument
men ar rodlistade enligt artdatabanken.

Vi hittade ingen anmarkning i era dokument om skogsharen. Vi har sett
flera individer i var skog och de dr rodlistade. Detsamma med ormar. Vi
har huggormar, snok och hasselsnok. De ar fridlysta. Vi kraver en ny
fagelinventering samt en ny NVI som stracker sig under ett helt r och
innefattar dven djur.

Jonkoping vill bli gronare, bygga mer hallbart. Hallbarhet betyder att
utvecklingen som ni dmnar uppna inte ska goras pa bekostnad av miljon,
naturen och minniskorna som bor i detta omrade. Ert forslag lagger
manga halsorisker pa oss boende. Jonkoping gor i denna detaljplan
avsteg fran fler hallbarhetsmal: bygga mer hallbart, virda och skydda
naturen, varna om invanarnas ratt till friluftsliv, inte bygga pa akermark,
inte inskranka manniskors rattigheter, inte forstora manniskors hem...
Det dr detta vi har rostat vara politiker for.

Ingen utveckling sker om man tar hiansyn till alla dessa faktorer, ingen
industri finns utan lite buller - har vi hort av politikerna pa samradet.
Och vi forstar, samhallet mdste fram man maste gora vissa kompromisser.
Problemet hir dr at det dr bara vi, enskilda individer och en grupp av 40-
50 familjer, som tvingas ta alla risker for detta projekt. Sa vitt vi vet sa ar
inte detta acceptabelti2021:s hallbara Sverige. Vi tycker att var kommun
bor visa hansyn till oss och dndra syfte med detaljplanen. Allt som ska
byggas ska goras med hiansyn till oss boende. Det star i 6versiktsplanen
men dven i PBL och miljobalken. Det ar darfor ingen villa ligger 50m
fran Biltema, for det ar exakt detta ni foreslar. Ett Soldsen 50m fran vart
sovrumsfonster.

Komplettering till det jag har precis skickat.

Jag har missat skriva att vi vet skillnaden mellan bygratt och byggnaderna
som kommer att byggas men att vi vill att byggratterna ska regleras mer
strikt redan i detaljplanen for att vi ska skyddas fran oldgenheter och
for att byggratterna ar rattsbindande. Vi vill att kommunen ska skydda
oss fran oldgenheter redan i detaljplanen. Solstudien ar inte tillraklig.
Konsekvensernas vidd vissas inte i den. Forutom avstiand pa 150m fran
fastigheten vill vi dven att maximala bygghojden pa bygritterna soder
och sydost fran fastigheten sianks. En skuggutredning ska goras sedan
for att forebygga olagenheter fran skuggning.
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En sddan forandring av byggritterna kommer att paverka nyttan som
kommunen kommer att dra av byggritterna endast marginellt men det
kommer att minska betydligt oldgenheterna, detta i kombination med
anldggning av gronomrade och andra forslag i mitt forra meddelande.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
B.2. Skuggning, A.2. Risk, A.1. Buller, E. Trafik, C. Natur F. Exploatering,
D. Dagvatten

Ytterligare kommentar: Justering av plankartan dr gjord efter samrad
och sammanfattas under avsnittet Justering av plankartan efter samrad.
Lampliga avstand, anvandningar och nockhojder bedéms i varje enskilt

fall.

Naturmarken soder om Hulukvarn dr bred nog och har goda
forutsattningar for plantering av grupper med lovtrad.

Skuggstudie visar att efter foreslagna justeringar kommer fastigheten
Hulukvarn 1:10 att nds av sol hela aret. Under vintern finns det risk att
skuggning sker morgon och eftermiddag.

Riskutredning dr utférd. Minsta avstind mellan bostadsfastighet och
kvartersmark med J- industri dr 75 meter. Att en detaljplan medger
industri, innebar inte automatiskt att det kan lokaliseras en verksamhet
som tillverkar eller hanterar farliga amnen dir. Atgirder som ar forenliga
med en detaljplan enligt PBL kan krdva tillstind enligt annan lagstiftning.

Riktlinjerna i naturvardsprogrammet ar att natur med naturvirdesklass
1 och 2 ska undantas frin exploatering. Dunkehallain ir ett
naturvardsobjekt med naturviardesklass 1, mycket hogt naturvirde.
Omréadet lings med Dunkehalladn 4dr undantagen exploatering.
Dagvatten fran planomrddet ska ledas soderut mot Junebacken. I
de omraden dir det av topografiska skil inte ar mojlig finns ytor for
fordrojningsdammar pa mark planlagd for Natur.

Ytterligare naturinventeringar skulle sakerligen gora listan med
naturvardsarter liangre men sannolikt blir helhetsbedomningen
densamma med en skog med omraden som har patagliga naturvarden.

Exploateringen innebir en stor forandring for den sparade naturen
och for kvarvarande trad nar ett omrade exploateras och omgivningen
forandras drastiskt.

I naturvirdesinventeringen forsvinner halva omrade 7, mer dn halva
omrade 4 och hela omrade 6 medan i princip hela omrade 5 ar kvar. Det
som sparas dr skogens vatmarker med skyddsvirda trid och dod ved
som finns dar.

Fagelfaunan dr som inventeringen visar en variationsrik skog med gott
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om habitat for olika fagelarter. Vardefulla observationer som Magnus
Blom highlightar ar tofsmes, indikatorart for rika barrskogar och gott
om halhickande faglar trots franvaro av fagelholkar.

Anledningenattskogsharenintenimnsarattdennoteradesi Dunkehallans
omradet, alltsa inte berord i stor utstrackning. Skogsharen ar rodlistad
som NT, nara hotad men inte hotklassad. Formodad forekomst av ormar
och framforallt forekomst av hasselsnok ar intressant. Den ar rodlistad
och hotklassad som sarbar (VU).

Detta omrade dr planerat for mindre och medelstora foretag. Detaljhandel
omfattas inte av anvandningsbestimmelserna. Partihandel, handel som
inte riktar sig mot privatpersoner, ingdr i anvandningarna J och Z och
handel som komplemenst till besoksanldggningen ingar i anviandningen
R.

3. I 2021220

Jag heter || N o< bo: pi ringstigen 15 i hulukvarn.

Jag har nagra punkter jag skulle vilja ta upp angaende detaljplanen
Hulukvarn 1:4.

* Ingen betydande miljépaverkan?

Inventeringarna som har gjorts pekar mot nagot helt annat. Jag tinker
speciellt pa Florainventeringen i speciellt den norra delen dar skuggning
och 6kning av tex avgaser kommer att féorekomma. Aven pa groddjur,
salamander och overraskande fagelarter. Att ocksa florainventeringen
skulle vara klar i juni nir det dven ar stor vaxtlighet i tex augusti ar
ocksd nagot som man 6nskade sags over. Nar Jaktia byggdes marktes en
rejal forsamring av bin och fjdrilar. Som forst nu borjat komma tillbaka
dd manga i omradet har prioriterat att odla i forman for detta i sina
tradgardar. Men hur skulle ett stort industriomrade paverka?

* Positivt gidllande barnkonventionen?

Okad trafiksikerhet? Trafiken kommer att 6ka och dven den tunga
trafiken dar barn latt hamnar i dodliga vinklar. Hur kan detta ses som
positivt. For att en cykelvag byggs? Vira barn springer fritt hdr och leker.
De har sina pulkabackar som kommer forsvinna och dven den vildigt
populdra promenadstigen med tipspromenad och lekar utmed stigen.
Och dar vill jag aven ga over till Sveriges friluftsmal med tillganglig natur
for alla. Det 4r manga fran Dalvik, samset dven torpa som kommer upp
till hulukvarn och motionerar i vira skogar. Aven manga cyklister. Aven
forskolor i omradet gar pa utflykter hit. Det finns mycket arter att lira
om och djurliv. Vilket jag som mamma uppskattar att barnen far rora
sig mycket i naturen.

* Buller/miljé

Detta dr nagot som ocksid oroar. Industrilokaler betyder stora
ventilationsflaktar och andra maskiner som ger ifrdan sig hoga ihallande
liten. Och trafiken. Aven under byggnadstiden kommer stérningen
vara pa hog niva. Skuggningen for de boende pa giardesvigen kanns inte
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acceptabelt.

* Vattennivaerna

Vi som bor pa ringstigen har redan sen innan haft problem med stigande
dagvatten. Efter att Jaktia byggdes har nivan hojts. Vi har en bro in till
vart omrade dar redan nu vattennivan kan ligga upp till kanten pa bron.
Detta kommer paverkas betydligt mer av ett industriomrade.

Det har var bara ndgra av mina punkter men det finns mycket mer man
kan ta upp gillande trygghet,sikerhet, vilmaende. Och andra faktorer
pa miljon, jordbruket och sddant som vi borde virna om nu nar laget i
varlden ser ut som det gor.

Vi som bor hir siger ofta att ”Hulan” ar en speciell plats att bo pa. Vi
lever hdar med ett lugn, i en annan takt 4n i stan. Men ni vill ta bort det
speciella, vart lugn

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C. Natur, A.1. Buller B.2. Skuggning, , E. Trafik, D. Dagvatten

Ytterligare kommentar: Kommunen bedomer att forslaget inte innebar
betydande paverkan pa miljon. Lansstyrelsen delar kommunens asikt.

Buller under byggnation styrs inte av detaljplanen men Naturvardsverket
har tagit fram allmdnna rdd om buller fran byggplatser, NFS 2004:15,
vilka ska tillaimpas.

Dagvattenutredningen visar att vattnet fran planomradet kan ledas
soderut mot Junebdcken. Detaljplanen ska inte innebara okade floden i
Dunkehallaan.

2. N 0> 12-20

Har hinsyn tagits till befintliga domar tex.P4987-15 dels P4848-16 fran
mark-och miljo 6verdomstolen angdende begreppet ”brukningsvard
jordbruksmark”.

Tar forslaget tillracklig hansyn till skuggning av befintliga bostader i
Hulukvarn vad det betriffar nockhojder och placering av nya byggnader.

Kommer industriomrddet paverka befintliga enskilda vattentdkter
negativt (om det sker hur skall detta atgiardas och bekostas). Miljon intill
bostadsomradet blir i stor omfattning forandrat ,har det tagits hansyn till
att ett stort antal barnfamiljer bor pd omradet vad det sidkra skolvigar
lekmojligheter etc. Hur kommer man hantera bullernivd och o6vriga
olagenheter forknippat med byggande av ett industriomrade i direkt
narhet till bostadsomrade. Sammanfattningsvis vill jag att i mojligaste
man att ni haller ner nockhéjder och okar avstand till bostader, samt att
ovriga ovanstdaende fragestillningar beaktas
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bilaga 1

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C.1. Jordbruksmark, B.2. Skuggning, D. Dagvatten, A.1. Buller, E. Trafik

Ytterligare kommentar: Buller under byggnation styrs inte av detaljplanen
men Naturvardsverket har tagit fram allmidnna rdd om buller fran
byggplatser, NFS 2004:135, vilka ska tillimpas.

Plankartan har justerats efter samrdd och foriandringarna ar
sammanstallsa unde avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad.

4. I 20211220

Yttrande 6ver Samradshandling, 2021-10-13, dnr 2020:348

Vi foretrader Holst Entreprenad AB:s ("Holst”) och har fatt Holst
uppdrag att inkomma med yttrande 6ver Samradshandling fran den
13 oktober 2021 o6ver Planforslaget for verksamheter pa Hedenstorp
1:4 m.fl, dnr 2020:348 (”Planforslaget”). Holst dr dgare till fastigheten
Jonkoping Hedenstorp 1:20 (”Fastigheten”)

1. Instéllning

Planforslaget, i den del som foreslds som NATUR och Prickmark pa
Fastigheten, asidositter enskilda intressen pa ett sitt som uppenbart inte
motsvarar en rimlig avviagning mellan det allmdnna och det enskilda
intresset enligt PBL 2 kap 1 §. Det behov som efterstravas kan uppnds pa
ett betydligt mindre ingripande sitt utan att paverkar Holst mojligheter
att anvanda Fastigheten i den omfattning som Planforslaget foreslar.

Planforslaget hindrar inte In- och utfart till Fastigheten i enlighet med
rod markering pa bifogad karta, bilaga 1.

Namnet pa omradet foreslas vara Hulukvarn.

2. Grunder och omstandigheter

2.1 Planforslaget asidosatter Holst dganderitt till Fastigheten pa ett satt
som inte stir i proportion till behovet

Fastigheten ar en privatidgd storre obebyggd industrifastighet, beldgen
i det foreslagna Planforslagets nordvastra dnde. Fastighetens mark ar
inte detaljplanelagd idag. For den del av Fastigheten som i Planforslaget
ar angiven som Naturmark, innebir forslaget till Planforslaget en
inskrankning, i och med att den marken inte kommer att kunna
bebyggas. Fastighetens begransning till Naturmark gor att den delen av
Fastigheten i allt vdasentligt kommer att bli vardel6s. Denna mark riskeras
ocksa att l6sas in av Jonkopings kommun, sisom allman platsmark med
kommunalt huvudmannaskap.

Dartill kommer att ytterligare en del av Fastigheten kommer att utgora
Prickad mark, vilket dr en ytterligare inskrinkning som innebir att
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mark pa Fastigheten inte kommer att kunna bebyggas. Sammantaget
innebar Planforslaget att 7677 m2 av Fastigheten inte kommer att kunna
anvandas for bebyggelse, vilket utgor narmare 30 procent av Fastighetens
totala yta. Planforslaget innebar saledes att en stor del av Fastigheten
utgor yta som Helst inte kan forfoga over.

Vid prévningen av fragor enligt plan- och bygglagstiftningen ska hiansyn
tas till bade enskilda och allminna intressen (2 kap 1 § PBL). Principen
innebir ett krav pa att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan
nyttan av ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for
motstdende enskilda intressen. Intresseavvigningen mellan allmdnna och
enskilda intressen ger uttryck for proportionalitetsprincipen, vilket dr en
sedan linge allmin rittsgrundsats inom den allminna forvaltningsratten.
Proportionalitetsprincipen kallas ocksd ibland ”behovsprincipen” eller
”det lindrigaste ingreppets princip”, med hanvisning till att atgarder inte
far ga utover det som dr nédvandigt med hansyn till andamalet.

Syftet med Naturmark i Planforslaget forefaller vara att bevara omraden
med hoga naturvirden och sikerstilla ytor for dagvattenavrinning.
Syftet med Prickad mark forefaller vara att bland annat medge utrymme
for slanter. Dessa syften maste alltsd vagas mot Holsts intresse av att inte
fa sin forfoganderitt till Fastigheten inskrankt.

Av Naturvirdesinventeringen (NVI) vid Hedenstorp Skogslund,
Jonkopings Kommun, 2020-2021, som upprdttats den 27 juni
2021, forefaller det inte finnas nagra skyddsvdarda naturviarden pa
Fastigheten, utan det naturvardesobjekt som ligger narmast Fastigheten
hittar man vister om denna. I Planforslaget har det ocksd angivits
att det omrdde pa Fastigheten som ar angivet som NATUR inte
omfattar ett naturviardesobjekt, utan avser ett hinsynsavstind mellan
naturvardesobjektet och kvartersmarken pa Fastigheten. Samtidigt
foreslas Prickmarken reglera byggnadernas placering i forhallande till
Naturmark och fastighetsgrans. Sammantaget forefaller darfor saval
Naturmarken som Prickmarken ha samma syfte, d.v.s. inte att skydda
den aktuella marken som sddan utan att skydda avstindet till det
antecknade naturvirdesobjektet vister om Fastigheten.

Sammantaget innebar Planforslaget att det allmdnna intresset, som bestar
av skyddet for naturviardesomraden, har beaktats sdvil genom NATUR
i Planforslaget, som genom Prickmark. Med hinsyn till det starka
egendomsskydd som finns for dganderatt till fast egendom far syftet med
planen emellertid inte genomforas sa att enskilda intressen dsidosatts pa
ett sdtt som uppenbart inte motsvarar en rimlig avvagning. Att reglera
behovet av skydd for naturvirden bdde med Naturmark och med
Prickmark star inte i rimlig proportion till att Helst 4ganderatt avseende
ett omrade om 60 m fran Fastighetens tomtgrans i vaster helt asidosatts.
Helst gor darfor gillande skadan for bolaget sisom fastighetsagare,
genom att Planforslaget reglerar savial NATUR som Prickmark for
samma eller nirliggande dndamal, gar utover gransen for vad bolaget
med hinsyn till forutsittningarna far anses vara skyldigt att tala. Det
ar darfor tillrackligt att reglera skyddet for det naturvardesomrade
som ligger vaster om Fastigheten med enbart 30 meter NATUR eller
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Prickmark.

Behovet av mark for dagvattenavrinning fordndrar inte ovanstaende.
Som framgar av Proportionalitetsprincipen maste man ocksd beakta
andra mojligheter att uppna det tinkta andamalet, for att kunna bedoma
styrkan i det allminna intresset. Av Dagvattenutredningen framgar att
det for delavrinningsomrade Vist (dar Fastigheten ligger), kan vara svart
att rymma en dagvattenlosning som ar koncentrerad till en plats inom
avrinningsomradet och som inte utgor fastighetsmark. For det vistra
omradet av Planforslaget forslas darfor dagvattenavrinningen losas
genom biofilterlosningar, eftersom denna losning kan anldggas utspritt
pa mindre ytor. I Planforslaget har det dock inte pa nagot sitt redogjorts
for varfor denna 16sning maste ligga pa Fastigheten och inte lika girna
kan ligga pa den angrinsande fastigheten Jonkoping Asen 1:3, som
redan dgs av Jonkopings kommun. Avsaknaden av sidan utredning
innebir att det saknas tyngd i bedomningen av det allmdnna intresset
och proportionaliteten i Planforslaget.

Den fastighetsrittsliga konsekvens som angivits for Fastigheten
i Planforslaget avseende NATUR och Prickmark ar endast att
”Mark for allmdn plats (natur) med kommunalt huvudmannaskap
(figur B) kan overforas till narliggande fastighet med sadant andamal”.
Det saknas dock helt uppgift om att en sidan inskrankning i sin tur
innebar att Fastigheten blir mindre vird, inte minst i kombination med
att ytterligare mark undantas fran Holst forfogande genom att det utgor
Prickmark enligt Planforslaget.

Sammantaget finns det inte grund for att det allmianna intresset ar sa
starkt att det motiverar den inskrinkning i Holst dganderitt som
kombinationen av NATUR och Prickmark medfor. Holst gor darfor
gillande att Planforslaget ska dndras pa sa satt att naturmarken tas bort
och att motsvarande omrade istallet utgor Prickmark, vars omrade ocksa
fungerar som hidnsynsavstand till det naturvirdesomrade som finns pa
angransande fastigheten. Vattenavrinning kan hanteras pa Prickmark
eller pa Jonkoping Asen 1:3. Alternativt kan omradet avsett for NATUR
kvarsta, om den angivna Prickmarken tas bort.

2.2 Infartsvagens lokalisering

Av Planforslaget framgar att Planforslagets huvuddrag bland annat ar
att hindra genomfart pd Samsetviagen samt separera tung trafik fran
befintliga bostader till en ny industrigata. Av Planforslaget framgar att
denna industrigata dr placerad genom planomradet. Som det far forstds
kan in- och utfart till Fastigheten ledas via denna industrigata.

Infart till Fastigheten sker idag enligt rod markering pa bifogad karta,
bilaga 1, vilket dr den absolut narmaste strackningen mellan Fastigheten
och riksvig 40. Med ett undantag for ett mindre fritidshus uppfattar vi
att samtliga byggnader som finns utmed den befintliga in- och utfarten
till Fastigheten kommer att rivas.

Att kora genom planomradet for att ta sig till Fastigheten innebar dock
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en pataglig forsamring for Fastigheten, och medfér ocksd en onodig
trafikbelastning genom planomradet. Det innebar inte heller ndgon
skillnad for syftet med Planforslaget om in-och utfart hanteras genom
den nu befintliga vdgen eller genom den nya industrigatan, d.v.s. bada
alternativen hindrar genomfart pd Samsetvigen samt separerar tung
trafik fran befintliga bostader.

Det finns darfor inte ndgra hinder att behalla den nuvarande strackningen
av den befintliga vigen sasom in- och utfart till Fastigheten. Néagot
underlag som styrker varfor in-och utfart till planomradet ska ske enligt
den nya industrigatan istillet for att den befintliga vigen hade fortsatt
att nyttjas for detta andamal. Det finns darfor inte nagon anledning att
utgad fran att den nya industrivigen har en lampligare lokalisering av
in- och utfart till Fastigheten dn den befintliga viagen. Holst efterfragar
darfor ett klargorande av att Planforslaget inte forandrar mojligheten att
nyttja den nu befintliga vagen for in- och utfart till Fastigheten.

2.3 Planomradet bor benamnas Hulukvarn

Hulukvarn ar det namn som mer specifikt anvinds for det aktuella
planomradet. Hedenstorp omfattar ett valdigt stort omrade pa bada
sidor om riksvdag 40. Hulukvarn anger darfor pa ett mycket battre sitt
vilket omrade som avses, medan Hedenstorp kan ge uppfattningen att
det lika val kan handla om andra sidan av riksvag 40.

Kommentar

Vister och soder om planomrddet finns en mossmark. Mossmarkens
ekosystemtjant att fordroja dagvatten bedéms vara viktigare in
det enskilda intresset att fylla ut och exploatera hela fastigheten
Hedenstorp 1:5. For att inte paverka flodet mot Dunkehalladn foreslas
att anvandningsomradet for ZJ1 avslutas 30 meter dster om den vistra
fastighetsgransen.

Ytan pa fastigheten Hedenstorp 1:5 som bedoms lamplig for
anviandningen zj1 dr 2.5 ha varav 1.9 ha bedéms som limplig for
byggnation. Fastigheten ar 2.8 ha. Syftet med prickmarken ar att
sakerstilla den yta som behovs for att skapa en vegetationskladd sliant
mot naturmarken.

Beslut om namn hanteras inte i detaljplan. Detaljplanen heter Hedenstorp
1:4 m.fl. Att verksamhetsomradet kommer heta Hedenstorp Skogslund
ar beslutat i Stadsbyggnadsnamnden. Skilen till det 4r att omradet ingar
i ett kluster med ovriga Hedenstorp varfor ordet Hedenstorp ska vara
med och Skogslund eftersom tre gardar i anslutning till omradet har
namnen Lilla, Norra och Sodra Skogslund.

All mark som ldggs ut som allmin plats i en detaljplan kan kommunen
krdva att l6sa in enligt PBL, pa samma satt kan en fastighetsdgare krava
att fa marken inlost. Ett ev. inlosen maste alltid ske till ett virde som
lagen siger, marknadsvirde + 25 %, vilket parterna kan frivilligt komma
overens om eller fa virderad av myndighet.
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Plankartan har justerats efter samrad och det vastra omradet som tidigare
var planlagt for naturmark ligger nu utanfor planomradet.

Den enskilda vigen dr inte anpassad for tung trafik och skulle behova
breddas samt forses med bullerskydd mot bostadsfastigheterna. Den kan
inte heller ersdtta den planlagda industrigatan. Den kommer fortsitta
vara enskild och ansluta nio fastigheter.

4o o< I -2
Vi, i och _ boende och dgare av fastigheten

Hedenstorp 1:8 samt dgare av fastigheten Hedenstorp 1:61 vill limna
foljande synpunkter;

Omradet bor ej exploateras. Den allmdnna nyttan av jordbruksmark
och rent vatten ar hogre an samhallsnyttan att bygga industrier.

Jordbruksmarken gar ej aterstilla och Jonkopings kommun borde
sjavfallet folja sitt eget program om Jordbruksmarkens varde. Omradet
ligger inte inspringt i titorten och det ar forvanande att spekulativa,
privata, satsningar tillats.

Dunkehalla-an fir en o6kad belastning och i forlingningen Vittern
da man dels bygger vildigt nira, dels pa oklara grunder ,tagit bort
strandskyddet pa vissa delar.

Vi ar mycket tveksamma till forslagen att ligga dammar pa si hog
marknivd som forslaget visar , liksom forslagen hur dagvattnet ska
hanteras.

Omradet har hoga naturvirden och enligt Jonkopings kommuns egna
Naturvardsprogram ar det precis sidana hir omraden som bor bevaras
och forstiarkas. Skogen dr fantastisk med mangder av haltrad och gamla,
grova trad. Vissa delar ar gammal beteshivdad skog med mycket dldre
lovtrad. Inventeringen borde fatt fortsatt 6ver langre tid da vi vet om ett
flertal djur och viaxter som inte omnamns. Biotoperna bor inte ringas in
av industrier, det 4r inte hallbart och ger ingen bra miljo, det ser man t.
ex vid sparad natur pa Hedenstorp Sodra.

For alla boende i omradet dr skogen och dess stigar ett viktigt
strovomrade och tipspromenaden som dr uppskattad av bade unga och
gamla madste givetvis fa finnas kvar, da viagen inte 4r lamplig att ga pa ur
trafiksakerhetssynpunkt.

Jonkopings kommun ska arbeta for en god, vacker, siker och
hallbar livsmiljo men i detta omrade blir det precis tviartom. En del
bostadsfastigheter byggs in med endast 10 m till industrier, andra
bostader hamnar i skugga av byggnader sa hoga att de bor placeras pa
Torsviks omradet istallet. En byggnad pa 25 m hojd passar definitivt inte
in i landsskapsbilden, lika lite som den hoga, fula digitala skylten som
uppforts vid Hulukvarn arena! Den lyser alldeles for skarpt och blandar
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och utgor en trafikfara och olagenhet. Enligt

Jonkopings kommuns egen hemsida har man 173 st lediga lokaler for
kontor, logistik och industri med en yta pa 512 000 m2, beh6ver man
verkligen exploatera detta omrade alls?

Jonkopings kommun har kopt upp mycket mark utmed riksvig 40, t. ex
Svedbrandshult och kan utveckla det omradet istallet.

Vi undrar ocksa varfor det forslag till vag som vi boende i omradet, lagt
som forslag inte beaktas? Det bor utredas pa nytt!

I vagplaneringen finns ingen hinsyn till Jordbrukets maskiner, de maste
fa kora over bron 6ver 195:an da ingen annan framkomlig vag finns i
framtida trafikplanering.

Forslaget att gora om strackningen pa Hulukvarn/Samsets vagen ar inte
hallbar. Vira dldre grannar far trafiken precis utanfor dorren och var
fastighet far en onodig belastning. Den tvdra kurvan i 90 graders vinkling
gar inte gora om, det blir forstort ingrepp pa var ”gron-prickade” gamla
tradalle”. Jonkopings kommun dger fastigheter som kommer behova
belasta vigen sa den bor vara kvar i nuvarande dragning.

Den 13 juni 2018 vid ett mote i Hallbystugan lovade Mark och
exploatering/ Linda Helte att man fran kommunens sida inte skulle ga
vidare i omrddet om man inte hade full radighet 6ver marken, samma l6fte
har vi fatt av Kommunstyrelsens Mona Forsberg och Peter Jutterstrom
,2trots att man inte har det det har man nu valt att ga vidare!

Jonkopings kommun ska vara en 6ppen, transparent kommun som ska
inkludera alla sina medborgare vilka ska ha ett likaviarde och kunna
kanna sig trygga i sina egna hem. Vi uppfattar inte att det ar sa.

Efter Mark och miljo domstolen i Vixjos dom och avslag angdende
bygglovet pa Hulukvarns arena har Jonkopings kommun latit bli att
agera, den tunga trafiken till fastigheten har fortsatt och boende som
velat ta del av handlingar har nekats da man fran Jonkopings kommuns
sida menat att det inte finns ndgon dokumentation utan endast muntliga
overenskommelser. Det vore pa sin plats att Jonkopings kommun ser
over sina rutiner och kanske utbildade sin personal och sina styrande
politiker i offentlighetsprincipen.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
A.2. Risk, C.1. Jordbruksmark, D. Dagvatten, C. Natur, F. Exploatering

Ytterligare kommentar: Justeringar av plankartan 4r sammanfattade i
avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad. Minsta avstind mellan
J-industri och bostadsfastighet ar 75 meter. Stadsbyggnadskontoret
bedomer att nockhéjden 25 meter dr limplig pa en begrinsad yta
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av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med en begransning av
exploateringsgraden. Granskningsforslaget ar dock dndrat och foreslar
istallet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare begriansning av
exploateringsgraden tas bort.

Eftersom planerat verksamhetsomrdde enkelt och effektivt kan ansluta
till Asenvagen ar foreslagen l6sning att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20
at vister inte relevant.

Bron over 195/26/47 ligger utanfor planomradet. Konsekvenser for
jordbruket hanteras i arbetet med att bygga om enskilda vigen till gang-
och cykelvag samt eventuellt Trafikverkets arbete for 195/26/47.

Den enskilda viagen kommer enligt planforslaget att forsorja nio
fastigheter. Det finns tva alternativa dragningar och mer detaljerad
projektering kommer att utforas.

Kommunens mark och exploateringsavdelning har under hela processen
fran initiering av planarbete till idag forsokt ha sa 16pande, goda dialoger
som mojligt med fastighetsidgare som direkt berors av exploateringen
genom sitt lage pa fastighet. Vi har genom frivilliga 6verenskommelser
forvarvat fastigheter och hittat nya boende at fastighetsigare, gjort
bytesaffirer m.m.

Vissa har inte velat fora ndgra diskussioner med oss, det har vi haft
respekt for. Kommunen har varit inlyssnande och forsokt mojliggora
for sa bra losningar som mojligt for de boende, erbjudit alternativ m.m.

7. I 2021220

Mitt namn ar och jag bor tillsammans med min familj
i Hulukvarn. Vi har bott i omradet sedan augusti 2006.

Kommunen har hela tiden hivdat att kommunen vill behélla
smaskaligheten i vart omrade och begransat var mojlighet att bygga ut
vara hus/ bygga nytt i stadsndara miljo. Nu ska samma kommun bygga
ett industriomrade och kommer genom det utveckla omradet enligt var
mening motsatt riktning.

I omradet bor det barn som bor vixa upp utan nirhet till ett
industriomrade. Det saknas sikra bilviagar och det saknas cykel och
gangvagar som knyter samman oss med ovriga delar av Jonkoping. Den
plats dar vara barn gors tillganglig for skolskjuts ligger i nuldget helt
obevakat vid en trafikerad vag. Utan belysning eller ndgon som helst
markering for skolskjuts. Hur ska ni gora infrastrukturen siker for vara
barn, dels for dem som aker skolskjuts och for dem som kommit till den
alder att de inte lingre ar berittigade skolskjuts. Vart skolomrade dr
Dalvik./Junedal Hur ska vi kunna kora véara barn till skolan om vigen
mot Samset blir cykelvdag? Hur rimmar det med Jonkopings kommuns
miljomal. Om vi ska behova kora runt hela omradet for att ta oss till
vara barns skola?
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*Barnens ritt till en siker skolvig. Hur moter ni det behovet nir ni
bygger in oss i ett industriomrade?

Vi vill ocksa lyfta var oro gillande buller. Vilken verksamhet kommer
tillatas och var ar rimligt intill ett bostadsomrade som vi faktiskt bor i.
Vi vill ha l6ften om vilka verksamheter som kommer finnas i omradet
och hur var vardag kommer att paverkas av buller och lukt.

*Barnens ratt till en icke miljofarlig vardag

Vi vinder oss ocksd mot den fastighetsigare i omradet ( Jaktia och
tillhorande verksamheter) tilldelas mer rattigheter 4n 6vriga i omradet.
Hur kan verksamheten far fortsitta att vara igang da det saknas bygglov.
Och i samband med det vill jag ocksa lyfta att om det ges tillstand att
bygga ett 25 m hogt lerskyttetorn sa bor det placeras sa langt bort att
det inte skuggar vart omrade. Eller for den delen paverkar naturen pa
ett negativt satt. Vi ar positiva till att verksamheter i omradet utvecklas
men alla ska ha samma villkor.Och gynna oss som bor har. Inte tvartom.

Naturvirde — Genom att bebygga omradet riskerar man att forstora
naturvirden och djurlivet pa ett sitt som inte gar att fa tillbaka.
Dunkehallaan bor skyddas pa ett tydligare satt da det ar dn som leder
vatten till Vattern. Dessutom dumpas det byggmaterial i omrddet som
inte kontrolleras.

Sdsom planen ser ut nu tar ni inte hiansyn till oss i omradet, och de som
drabbas virst ar de fastigheter som finns intill vagen. Dessa fastigheter
paverkas av nérheten till industrier, hojda vattennivder och skugga.

Vi motsitter oss en exploatering av omrddet pa grund av ovan nimnda
orsaker. Vi anser att det finns battre sitt att utveckla omradet och tycker
att det istallet for industrier bor byggas bostider som knyts samman
med Samset ( om omradet maste bebyggas). Och de verksamheter som
far vara verksamma i omradet ska ha samma mojligheter. Kommunen
ar ocksa skyldig oss att se till att infrastrukturen utvecklas i samma takt
som i 6vriga Jonkoping. Gillande busslinjer, cykel och gangvigar och en
saker skolvag for vara barn.

Vi vill ocksa att man tar i beaktande att kommunen bygger skola och
fler bostader pa andra sidan 195:an, som dessutom ska breddas. Vi vill
garna veta hur dessa projekt samverkar och att politiker ser pd omradet
som ett bostadsomrade och jordbruksmark som inte gar att dterstilla
om ett industriomrade byggs.

Bygg inte in oss. Bygg med oss.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
E. Trafik, A.1 Buller, C. Natur, D. Dagvatten, B.2. Skugga C.1.
Jordbruksmark, F. Exploatering
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Ytterligare kommentar: Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden
25 meter dr lamplig pa en begrinsad yta av fastigheten Hedenstorp
1:5 i kombination med en begriansning av exploateringsgraden.
Granskningsforslaget ar dock andrat och foreslar istillet maximalt 12
meter nockhojd och att tidigare begransning av exploateringsgraden tas
bort.

43. I =< 2021-12-20

Det ar bordig jordbruksmark som tas i ansprik, vilket leder till att 10
ha brukningsvird, (enligt er pd kommunen) gar forlorad genom att
den kommer att anviandas for industrier och verksambheter. Jag delar
inte kommunens uppfattning att detaljplanen tillgodoser visentliga
samhallsintressen. Detaljplanen har paborjats med ett

svartbygge avsett for jaktskytte och forsiljning av varor med
jaktanknytning, som jag inte ser som ett samhallsintresse. Dessutom sa
ni sjalva pa samradsmotet att det inte fick forekomma forsiljning till
privatpersoner pa tomterna hir uppe, vilket Jaktia ju gor!?

Kommunfullmaktige har beslutat att inte bygga pa jordbruksmark, och
hir finns en mojlighet att avstd fran att uppfora fler stora byggnader
inklamda mellan tvd omraden med bostider.

Dunkehalladn uppges i planen ha liaga virden for vixt- och djurliv,
vilket inte staimmer alls enligt naturviardesinventeringen som gjorts
dven i skogen. Jag kraver att ni gor en ny for den blev inte fullstandig
eftersom den var tvungen att vara klar innan juni och da missades alla
de senblommande arter, vilket paverkar bilden kommunen har 6ver var
natur.

Ni upphivde strandskyddet for dunkehalladn pa felaktiga grunder, ni
skrev att den var tva meter bred. Naturskyddsforeningen kontrollmatte i
slutet av ar 2019, da var medelbredden inom berort omrade i anslutning
till planen drygt sju meter. S4 jag menar att ni behover kontrollmata
igen, 7 meter stimmer mer med verkligheten! Bygget kommer paverka
an och ni har sjilva skrivit att den inte far 6ka i bredd, men om den redn
ar 7 meter och inte 2 meter som ni riknar med sa har den ju redan stigit.

Naturskyddsforeningen skriver att de tror att an tillsammans med det
varierande jord- och skogsomradet bidrar till att sd manga som 39
fagelarter noterats vid inventeringen. Utarmningen av den biologiska
mangfalden har medfort att rodlistan nu inkluderar tidigare vanliga
fagelarter sisom tornseglare, hussvala, krika, gronfink, svartvit
flugsnappare, entita, bjorktrast och gulsparv. Med denna detaljplan finns
uppenbar risk for att ytterligare livsmiljoer forsvinner.

I naturvidrdesinventeringen laser jag hur otroligt rik var skog ar pa
biologisk mangfald vilket ni i kommunen borde vara radda om och vilja
bevara! Era beslut vad galler detaljplanen gar pa flera punkter tvartemot
vad ni sjdlva skriver vad ni ska jobba med enligt Agenda 2030! det skulle
jag vilja hora vad ni har att siga om det! Exempelvis social hallbarhet,
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miljomalen, barnets rittigheter. Sa har skriver ni exempelvis: restaurera
och bevara vatten och natur, bygga pa ett hallbart sitt, forbattra hantering
av dagvatten och avloppsvatten, stilla miljokrav vid upphandlingar.

Jag kraver ocksa att det gors en barnkonsekvensanalys, det dr lag pa att
gora en provning i alla fragor som ror barn. Barnets rattigheter och och
intressen ska viga tungt. Det giller bade levnadsmiljon, saker skolvig,
natur och friluftsmojligheter, psykiskt maende, stress och fororeningar
med mera.

Detaljplanen kommer forsimra sa mycket for barnen som bor hir, vad
giller det mesta, buller, avgaser, partiklar, skolvidg som innebar fara for
livet med alla utfarter med lastbilar lings cykelviagen. Bara for att det ar
en cykelvidg sa ar den inte siker, ett litet barn pa cykel syns inte uppifran
hoga lastbilar och de ska korsa varandra pa flertalet stéllen pa vigen till
skolan. Aven de som ska dka skolbuss maste ga till skolbusshalllatsen
vilket antagligen innebér for vissa pa omradet att korsa utfarter lings
med eller korsa en industrigata. Barn ska inte behova ha det sa pa sin
skolvag! Det dr som ni har glomt bort att det faktiskt bor manniskor och
barn hir pa Hulukvarn och Skogslund.

Enligt statistiken sker de vanligaste olyckorna mellan motorfordon och
cyklar i korsande situationer, att did behova korsa utfarter fran och till
industrier 7 (!!!) gdnger, som jag kan lasa ut av kartan, det okar risken
otroligt mycket. Det kanske barnkonsekvensanalysen kan berikna, det
skulle vara intressant eller snarare otroligt skrimmande att ldsa! Detta
ar taget fran planen som de kan ha med i berdkningen: plus 2000 fordon
pa Asenvigen och Industrigatan, alltsd precis den vigen som barnen
fran Hulukvarn ska ta tva ganger varje dag. Det enda ni har skrivit om
barnen i planen ar detta: Barnkonventionen x okad trafiksiakerhet, jag
hoppas att ni nu forstar att ni maste tinka ett varv till omkring den
fragan! Skolan kommer ju ligga nedanfor Asens gard sa vigen dit ar for
barnen genom industriomradet!

Att tanka pd vad géller barnen ar dven: Industrimark innebar mindre yta
for infiltration samt hogre fororeningsgrad i dagvattnet, hur paverkas
barnen och de vuxna med for den delen?! Det star dven: elekromagnetisk
stralning frdn kraftledningen? Hur paverkar det oss som bor hir?
Skuggning under hela vinterhalvaret 6ver minst fem fastigheter.

Jag ser inga bedomningar i Del 6 - Sammanvagd miljobedomning?
Hej politikerna i Jonkoping!
Jag I bor pi Hulukvars Girdesvig 6.

Ibland brukar jag gé eller cykla till skolan. Men om ni bygger industri/
kontor kommer jag att fa en mycket farligare skolvig. Tank om det hade
varit era barn som fick en farligare skolvag!
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Ibland har jag svart att somna pa kvillen for att jag oroar mig for hur
det ska bli och kdnner mig ledsen, jag vill ha kvar skogen och dkrarna!

Ibland ir vi i skogen, dir ni vill bygga industrier. Jag ALSKAR skogen!!!!
Vi har vara speciella stillen vi brukar ga till, vi plockar svamp eller
blommor och leker.

Vill ni forstora for alla andra som bor har? Om ni gor industri/kontor
kommer ndgon som bor i ett hus pa dkern fa en ful utsikt.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C.1. Jordbruksmark, E2. Byggloviarende, C. Natur, E. Trafik, B.2.
Skuggning, D. Dagvatten, A.1 Buller

Ytterligare =~ kommentar:  Detaljhandel =~ omfattas  inte  av
anvandningsbestimmelserna. Partihandel, handel som inte riktar sig
mot privatpersoner, ingdr i anviandningarna J och Z och handel som
komplemenst till besoksanldggningen ingar i anviandningen R.

Naturvardsobjekten i Dunkehalladn har naturviardesklass 1 och 2,
mycket hogt och hogt naturvirde.

Beslutet att upphava strandskyddet togs av Lansstyrelsen. Motiven star
att ldsa i deras beslut 511-5977-2019

Fragor som risker, tillganglighet, trafik, barnperspektiv ar fragor som
planmyndigheten alltid maste beakta i planarbeten och har sa dven gjorts
har. Fran busshéllplatsen pa Asenviagen kommer det finnas en gang- och
cykelbana parallellt med gatan som leder till Hulukvarn. Infarter till
verksamheternas tomter ska utforas trafiksikert. Malpunkter pd Samset
och Asen (skola och forskola) kommer att kunna nds via en gang- och
cyklebana utan biltrafik.

Dagvattenutredningen har kompletterats efter samrad och visar hur
okade floden ska hanteras och fordrojas.

Kraftledningen dr befintlig och planomradet ligger utanfor hasynsavstand.

o, I / I 012
20

1. Ert forslag att dra Hulukvarn / Samsets vigen Over kanten pa
Hedenstorp 1 :8 funkar definitivt inte. Vagen ar en smal grusviag med 90
graders kurva vilket gor det omojligt for bade lastbilar och containerbilar
att ta sig fram, samt jorbrukets maskiner ,vilket ibland ar nodvandigt for
min verksamhet. Den andra, alternativa vigen i planforslaget fungerar
battre.

82



2. Angaende hojder pa byggnader , 12, 15 och 18 meter ar helt galet.
Enligt information till mig ar hogsta fastigheten pa Hedenstorp Norra
14 m hogt, att da tillita hogre byggnader i ett bostadsomrade ar helt
fel. Att forsoka smyga in en byggnad pa 25 m vid Hulukvarn Arena
gar emot era egna argument for negativt bygglov, vilket brukar vara att
DET INTE PASSAR IN! Byggnaden passar absolut inte in och det gor
inte heller den gigantiska ledskylt som satts upp vid Hulukvarn Arena
och lyser rakt in pa min fastighet. Skylten blandar trafiken och lyser upp
hela min tomt.

3. Ni har anvant diskutabla, tveksamma metoder for att ta bort
strandskyddet vid Dunkehalla an.

4. Avstanden mellan befintliga fastigheter till nya industritomter ar
alldeles for sma sarskilt om man jamfor med andra omraden.

5. Jag saknar en bullerutredning , de som finns ar bristfilliga.

6. Hur linge ska ni acceptera den livsfarliga tunga trafiken pa
Hulukvarn/Samsetvigen? Enevigrad med grusbilar med utfyllnadsmatrial
till Hulukvarns arena och Holst . Det har skett en rad trafikolyckor och
avakningar och det dr bara en tidsfraga innan det hiander nagot riktigt
allvarligt.

7. Det finns olika alternativ ni inte kollat upp ordentligt som alteranativ
vag till Hulukvarn Arena/Holst med dragning viaster om TTC eller infart
fran vag 195.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C.1. Jordbruksmark, E2. Byggloviarende, C. Natur, E. Trafik, B.2.
Skuggning, D. Dagvatten, A.2. Risk, A.1. Buller

1. Planen mojliggor bada alternativen till anslutning. Eftersom det ligger
utanfor planomradet har ingen projektering utforts i samband med
detaljplanen.

2. Planforslagets nockhojder dr satta for att Overensstimma med
planerad bebyggelse pa Hedenstorp Ostra, for att tillgodose
kommande verksamheters behov samt for att anpassa till narliggande
bostadsbebyggelse. Justeringar av nockhojder efter samradet finns
sammanfattade i avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att nockhojden 25 meter ar lamplig
pa en begransad yta av fastigheten Hedenstorp 1:5 i kombination med
en begriansning av exploateringsgraden. Granskningsforslaget dar dock
dndrat och foreslar istdllet maximalt 12 meter nockhojd och att tidigare
begransning av exploateringsgraden tas bort.

3. Beslutet att upphiva strandskyddet togs av Lansstyrelsen. Motiven
star att ldsa i deras beslut 511-5977-2019.
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4. Narmast bostadsfastigheterna ar anvindningen inte J- industri
utan Z- verksamheter med begrinsad omgivningspaverkan,
R-besoksanldggningar, K-kontor och/eller E1 transformatorstation.
Minsta avstand mellan bostad och industri blir 75 meter.

5. Handlingarna har kompletterats med bullerutredning efter samrad. En
oversiktlig och en for Hedenstorp 1:20. Dom visar att bullerskyddande
atgirder kravs for att klara riktvarden for trafikbuller vid Hedenstorp
1:19 samt for att klara riktvardet for industribuller fran Hedenstorp
1:20 (J- mekanisk bearbetning och sortering och lagring som en del av att
samla in avfall).

6. Detaljplanen visar hur kommunen avser att l6sa trafiken i omradet och
kommunen har en skyldighet att bygga ut allmin platsmark/gatumark
enligt detaljplanen.

7. Gatans placering inom planomradet bedoms vara lamplig eftersom
den skiljer tung trafik till verksamhetsomradet fran narliggande bostader.
Eftersom planerat verksamhetsomrade enkelt och effektivt kan ansluta till
Asenvigen ir foreslagen 16sning att ansluta Hedenstorp 1:5 och 1:20 &t
vister inte relevant. Att ansluta planomradet till trafikplats Asens gird
har diskuterats med Trafikverket men foreslagen anslutning har bedomts
som ett battre alternativ dven sett till genomforande da Trafikverkets och
kommunens tidplaner inte ar synkroniserade.

so. I 2021-12-20

Till er politiker i Stadsbyggnadsniamnden som fatt fortroendet och har
makten att besluta om framtiden for mina barn och barnbarn, samt
ovriga boende pa Hulukvarn och Skogslund.

Oversiktsplanen vilken innebir att 33 ha (vilket motsvarar 61
fotbollsplaner a 0,54 ha), skogs och jordbruksmark ska bebyggas vilket
kommer att fi patagliga negativa effekter pa de boendes livsmiljo.
Byggnationen pa verksamhetsomrade Hedenstorp 1:4 kommer att
innebdra avseviart okat buller vilket enl Jonkopings kommuns hemsida
innebar -” Buller paverkar somn, vila, prestationsférmaga, inlarning samt
skapar stress och medfor koncentrationssvarigheter ”. Byggnationen
pa verksamhetsomrade Hedenstorp 1:4 kommer ocksa innebdra simre
luftkvalitet vilket enl Jonkopings kommuns hemsida innebar-” Studier
visar att hoga partikelhalter i luften leder till 6kad sjuk-och dédlighet
i lungsjukdomar samt hjart och karlsjukdomar”. Kan du som politiker
verkligen, med beratt mod, utsitta de boende pd Hulukvarn och
Skogslund for detta?

Jag laser ocksa pa kommunens hemsida att ”i takt med att kommunen
vaxer och ansprdken pd mark okar dr det mycket viktigt att bevara
jordbruksmark, bade ur ett livsmedelsforsorjnings perspektiv och
ett beredskapsperspektiv”’. Hur kommer det sig att detta inte galler
jordbruksmarken pa Hedenstorp 1:4?
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De hoga byggnaderna kommer ocksd att gora sa att solstralarna, en
stor del av dret, inte ndr ner till de tridgardar dar barnen leker. Nar
vatmarker forsvinner okar utslippen av vixthusgaser m.m, trots den
kunskap foreslar Jonkopings kommun att bebygga och dika ut vatmark
och smavatten pa Hedenstorp 1:4.

Problemet med vigen till Hulukvarn Arena kriver betydligt mindre
forandringar for att losas, istillet for att bygga ett industriomrade pa

33 ha.

I bilagorna saknar jag den barnkonsekvensanalys, med provning av
barnens bista, som enligt Barnkonventioner ska goras vid alla atgiarder
som ror barn. Enligt artikel 3.1 i konventionen om barnets rattigheter
ska en provning av barnets basta goras i alla fragor som ror barn tex
byggande av bostadsomrade, detta ska ocksa som jag forstar det, daven
inkludera byggande av industriomrade i barnets narmiljo.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
A.1 Buller , C.1. Jordbruksmark, B.2. Skuggning

Ytterligare kommentar: Buller under byggtiden styrs inte av detaljplanen
men sikerstills genom att naturvardsverkets allmidnna rdd om buller
fran byggplatser, NFS 2004:15, ska tillimpas.

Hur detaljplanen pdverkar mingden partiklar har inte utretts.
Trafikmangden till omradet bedoms 6ka i en begransad omfattning och
exploateringsgraden ar forhdllandevis lag vilket innebar att dven risken
for instingda omraden ar lag.

Kommunen har inte raknat pa CO2 pdverkan och skillnad i utslapp av
vaxthusgaser i och med exploateringen.

Barnperspektivet ar fragor som planmyndigheten alltid maste beakta
i planarbeten och har sd dven gjorts hir. I planbeskrivningen beskrivs
konsekvenserna for barn under rubriken FN:s barnkonvention. Fran
busshéllplatsen pa Asenvigen kommer det finnas en gang- och cykelbana
parallellt med gatan som leder till Hulukvarn. Malpunkter pa Samset och
Asen kommer att kunna nds via en trafikseparerad gang- och cykelbana.

51. GG 2021-12-21

Jag vill 6verklaga denna detalj plan som ni tinker anvinda er utav for
att bygga pa akermark. Ska det inte bevaras med tanke pa fina priser
ni mottager for att bevara dkermark. Eller dar det bara tomma loften
ni priser ni mottager for detta! Sa nej till att bygga hir pa fin skog och
akermark!

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.1.
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Jordbruksmark

s2. I 2021-12-21

Presenterat detaljplaneforslag innebar en kraftigt forsimrad livsmiljo for
oss och en okad risk for psykisk ohilsa.

Detta har varit vart hem sedan 2007 och vi har sedan linge varit
inforstidda med kommunens planer for vart naromrade. Vi har darfor
anda sedan 2013, ndr vi forst fick veta om planerna, varit i kontakt
med bdde politiker och tjanstemin inom Jonkopings kommun for att
forvissa oss om vad detta kan innebdra for oss och vart hem. Vi har
alltid fatt beskedet att vid en eventuell detaljplaneldggning av omradet
maste hansyn visas till befintliga bostader och vi har darfor kdnt oss
trygga i att bo kvar. Detta stods dessutom av Plan- och Bygglagen samt
den nu gillande Oversiktsplanen som antogs 2016. I Oversiktsplanen
star det, angdende V:204, att narheten till bebyggelsen i Hulukvarn samt
Dunkehallaans strandskydd ska beaktas.

Vi har sedan detaljplanearbetet borjat haft bade fysiska och digitala
moten samt mejl- och telefonkontakt med planarkitekten dar vi framfort
vara synpunkter angdende planen och beskrivit var oro for hur var
livsmiljo kan paverkas. Vi har dven limnat forslag pa hur planen med
forhallandevis sma justeringar kan anpassas sa att vi och vara grannar,
10 fastigheter pa Hulukvarns Girdesvag, kan bo kvar under drigliga
forhallanden.

I det presenterade planforslaget har man inte visat hiansyn till var oro
eller vara synpunkter alls!

Tvartom ar planen en katastrof for oss boende pa Hulukvarns Gardesvag.
Bilden nedan visar planomradet sett frain Hulukvarns Gardesvig idag.
Nedan visas samma bild med den foreslagna byggratten illustrerad.

Nedan ar byggratten illustrerad fran 6ster med bostaderna pa Hulukvarns
Gairdesvag till hoger i bild.

I lokaliseringsprovningen ska en limplighetsbedomning av marken
goras. Enligt Plan- och bygglagen 2 kap. 9§ far inte planliaggning av
mark ske pa ett sidant sitt s det kan medfora fara for manniskors
hilsa eller betydande oldgenhet pa annat sitt. Nuvarande planforslag
strider mot detta dd vara hem kommer hamna i skugga fran kommande
bebyggelse under stora delar av vintern, detta ar en betydande oldagenhet.
Vara hem riskerar hamna bakom/nedanfor stora industrilokaler vilket
kommer leda till en kinsla av instingdhet och forstora vara mojligheter
till lugn och ro i vara hem. Med denna typ av bebyggelse sa ndra vara
hem blir det dven i stort sett omojligt att sdlja vara fastigheter och flytta,
detta innebdr redan nu en enorm stress och oro.
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* [ liknande detaljplaner, till exempel Hedenstorp Sodra och Hedenstorp
Ostra, lamnas ca 150 — 200 meter hinsynsavstand till den samlade

bebyggelsen i Ulvstorp respektive Asen, varfor visas inte samma hinsyn
hir?

e Virt forslag som vi presenterat for planarkitekten innebar att
kvartersmarken i nordostra hornet, ca 1,6 ha, limnas som naturmark
vilket innebar att vi fortfarande kan bo kvar pa Hulukvarns Giardesvig.
Hur motiverar ni att framtagandet av 1,6 ha siljbar industrimark ar
viktigare dn 10 familjers hem?

e Ni hdnvisar till att fragor om eventuella skuggningar far provas i senare
bygglov. Hur ar det tankt nar bygglovet prévas mot detaljplanen? Om en
naringsidkare koper en tomt dir detaljplanen medger 15 meter i nockhojd
och ni redan nu vet att det finns problem avseende omgivningspaverkan.
Gar en sidan tomt silja? Ar det drligt mot framtida kopare att silja
tomter med en tilliten nockhojd som egentligen inte ar genomforbar i
verkligheten?

e [ Plan o bygglagen star att skydds- och hiansynsavstind ska anpassas
efter platsens forutsittningar vad galler topografi bland annat. Hur
motiverar ni eran utformning av planen, avseende delen ndrmast
Hulukvarns Girdesvag, vad galler platsens forutsattningar?

e [ planbeskrivningen star det att byggritterna kan komma att
skugga fastigheterna Hulukvarn 1:9 och Hulukvarn 1:10 i tvd veckor
kring vintersolstandet. Samtidigt bifogar ni en solstudie som visar att
fastigheterna ar utsatta for skugga redan 1 december? Hur har ni kommit
fram till 2 veckor?

Hulukvarn

Hulukvarn ar idag ett bostadsomrade med 40 fastigheter, i omradet bor
det ca 20 barnfamiljer. I 6versiktsplanen fran 2016 star det att kommande
exploatering i V:204 ska beakta nirheten till Hulukvarn.

I planbeskrivningen framgar att skog ska bevaras for att utgora en grans
mellan industriomradet och bostdderna i Skogslund, topografi och skog
kommer gora att industriomradet inte stor bebyggelsen pa Asen och
Samset. Det beskrivs att P4 avstind bedoms landskapsbilden dock inte
paverkas i ndgon storre omfattning eftersom tilliten nockhojd skyms
av omkringliggande skog. Det framgar ingenstans hur det kommande
industriomradet ska samlokaliseras pa ett bra sitt med bostadsomradet
Hulukvarn.

I planforslaget dr det tankt att de boende i Hulukvarn ska anvianda vigen
genom industriomradet for att ta sig till och fran sina hem.

I november 2020 blev vi tillfragade hur vi som bor pa Hulukvarn vill
att den framtida vigen till Hulukvarn ska utformas. Vi som bor pa
Hulukvarn anordnade moten och diskuterade de olika alternativen vi
fatt presenterade for oss och efter en omrostning stod det klart att i
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stort sett alla boende pa Hulukvarn ville ha 6ppen vdg mot Samset via
befintliga Samsetviagen och ingen anslutning fran industriomradet till
Hulukvarn. Nagot vi redovisat skriftligt till planarkitekten.

Nu nidr planen ar presenterad ar resultatet precis tvdartemot vad vi
onskat! Motiveringen dr att Samsetvagen ska bli cykelvdg, varfor da?
Fran Samset finns redan en cykelvig till Hedenstorp via Asen. Till/fran
Hulukvarn finns redan Hallbyleden for den som vill cykla eller ga pa
bilfri vdg. Dessutom ar tanken att bara delvis gora om Samsetvagen till
cykelbana, pa strickan forbi Hulukvarn blir det kombinerad GC- och
bilvidg. Detta ar inte trafiksakert.

De enda som berors av ovan niamnda trafiklosning dr de boende pa
Hulukvarn, de boende pa Hulukvarn har redovisat for kommunen hur
de vill ha det i framtiden. Varfor dr da trafiklosningentvartemot vad de
boende pa Hulukvarn vill?

Nir en kommun tar fram en detaljplan maste sjalvklart denna anpassas
efter omradets forutsittningar. Idag domineras utpekat omrade av
skyddsviard natur och bostidder, ni beskriver att inom 100 meter fran
planomrdadet finns det 23 bostdder. I kartan nedan visas 57 bostader som
alla berors av den foreslagna detaljplanen. Enligt SCB bor det i snitt 2,7
personer/egenigt smahus, det ger att det bor ca 150 personer i omradet.
Flera av bostidderna blir direkt olampliga att bo i och i stort sett alla
far sin livsmilj6 kraftigt forsamrad av den foreslagna detaljplanen, detta
maste provas i en Miljokonsekvensbeskrivning!

e Ar det limpligt att anligga industritomter i omradet, borde det inte
bara vara z-tomter med begransad omgivningspaverkan med tanke pa
vad som finns i omradet idag?

® Hur motiverar ni nockhojderna i omradet?

Den foreslagna detaljplanen maste revideras pa manga omraden men
justeringarna som beror oss ar:

e Avstandet fran Samsetvagen till kvartersmarken i nordostra hornet
maste utokas fran ca 40 meter till ca 150 meter, minst. Omradet ska
planliggas som natur.

e [ sin helhet maste planen anpassas vad giller byggnadsvolymer,
omgivningspaverkan och anvindning till vad som finns i omradet idag,
skyddsvard natur och bostader.

e Tillaten nockhojd och byggnadsvolymer i omridet ska provas och
regleras avseende omgivningspaverkan redan i detaljplanen, inte i
framtida bygglovsprovningar.

e Hulukvarn ér ett bostadsomrade och har mer anknytning till Samset
och 6vriga bostadsomraden 6sterut dn industriomradena pa Hedenstorp
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darfor ska trafiken till/fran Hulukvarn ske via Samsetvagen osterut mot
Samset/Dalvik.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
B.2. Skuggning, E. Trafik, B.1. Nockhojder

Ytterligare kommentar: Plankartan har justerats efter samrad och
sammanfattas i avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad.
Naturmarken i norr breddats fran 40 till 50 meter och prickmarken,
mark som inte far bebyggas, har 6kats fran tio till 15 meter pa anslutande
kvartersmark. Maximl nockhojd har siankts fran 15 meter till 9 meter.
Skuggstudien visar att fastigheterna norr om den enskilda vagen kommer
att nds av sol under hela dret men riskerar att skuggas vintertid under
formiddag och eftermiddag. Blivande fastigheter for verksamheter ar
stora och det finns mojlighet att vid ansokan om bygglov prova limplig
placering for att undvika omfattande skuggning. Detaljplanen bedoms
inte innebéra en betydande olidgenhet avseende skuggning.

Planering och skotsel av naturmarken regleras inte av detaljplanen
men kommunens intention ar att naturmark ska kunna fungera som en
avskdarmning mellan verksamhetsomradet och intilliggande bostider.
Som exempel kan det vara lampligt att plantera grupper av blandskog
pa naturmarken narmast Hulukvarn.

Kvartersmark som ligger i anslutning till befintliga bostader planliggs
med anvindningen Z - verksamheter med begransad omgivningspaverkan
i kombination med kontor och besoksindamal. Dar avstandet ar langre
(som minst 80 meter mellan byggritt och fastighetsgrans) planliaggs
kvartersmarken for J - industri. Att en detaljplan medger industri,
innebir inte automatiskt att det kan lokaliseras en verksamhet som
tillverkar eller hanterar farliga amnen dar. Atgarder som ar forenliga med
en detaljplan enligt PBL kan kriva tillstind enligt annan lagstiftning.
Riskbedémningen som utforts och som finns som bilaga till detaljplanen
visar att individ- och samhallsrisken ligger inom acceptabla nivaer.

Det finns inga generella hidnsynsavstind mellan bostider och Z-
verksamhetsomrade med begrinsad omgivningspaverkan, utan
kommunen behover géra en bedémning. I Hedentorp Ostra dr avstindet
mellan fastighetsgrans for bostad och anvindningsgrans for Z 25 meter.
Prickmarken dr 20 meter och byggnadshojden max 9 meter.

Det finns bostidder lings den enskilda vigen som idag utsitts for hoga
bullernivier. Kommande verksamhetsomrade och utbyggnaden pa
Samset skulle innebdra okad trafik. Som atgard foreslir kommunen att
hindra genomfartstrafiken genom att lata strickan mellan Hulukvarn
och Samset enbart anviandas for gang- och cykeltrafik. Vigbanan ar idag
for smal for att rymma bade korbana och GC-viag och bron over 26/47
har enbart en korbana. En ombyggnation for att kunna sikerstilla
fordonstrafik och siker gang- och cykelvag skulle bli kostsam. Strackan
for att ansluta Hulukvarn till den nya industrigatan 4r kortare sa det
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finns ekonomiska motiv till att boende i Hulukvarn ska anslutas via
industrigatan. Detta alternativ dven innebir en separerad gang- och
cykelvig for boende i Hulukvarn till malpunkter som forskola och skola
vilket innebar okad trafiksikerhet. Detta ar ocksa en viktig anledning.

53. I och I 202'-12-21

Vi anser att omradet inte bor exploateras pga nedan anledningar:

eRisk for buller och lukt for oss som bor i Hulukvarn och eventuellt
aven Samset.

eSkogens vikt for rekreation, for oss boende i Hulukvarn som har hund
gar vi 1 dessa skogar flera gdnger om dagen och det finns flera fina stigar
att gd med barnen och lara dem att uppskatta naturen.

eTrafiklosningen som kommunen presenterar ar ohallbar for oss som
bor hir. Redan idag dr den anstrangd p g a att folk fran Samset/Habo/
Bankeryd/Mariebo/Hisingstorp mm anvinder var lilla vdg som en
genvig. Vira barn kommer fa gd i ett industriomrade med tung trafik
for att vanta pa skolbussen, det kdnns inte som en siker och bra l9sning.

eRisken for vart grundvatten som dr vart dricksvatten i dag.

eKommunens egna undersokning visar att det finns fridlysta arter som
lever i omradet samt sirskilt skyddsvard natur. Detta vill vi sdklart
behélla och virna om.

Vi som bor i Hulukvarn har alla flyttat hit fér vi trivs nira naturen och
ingen vill bo i ett industriomrade. Vi undrar nog alla vad som hinder
med virdet pa vara fastigheter nar omradet plotsligt byter skepnad fran
idyllisk natur till industrifastigheter.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer A.1
Buller, C.3. Rekreation, E. Trafik, D. Dagvatten, C. Natur

s4. I 2021-12-21

Mitt namn ir [} och ir bland dom som ir nyast i omradet. Varfor
jag valde att flytta till Hulukvarn med mina 2 barn var for att komma
ifran stadspulsen, rddslan av vem vi méter runt hornet samt att fa
njuta av natur men andd med narhet till staden. Hur manga sddana har
omraden finns det kvar? Inte manga och folk letar fribilt efter sidana
har stillen att bo pa. Guldstillen ni vill forstora. Ni har kopt mark kring
Jonkopings flygplats dar inte alls lika manga boenden skulle bli berérda,
ar det girigheten och makten som gor att ni maste forstora for oss?

Kommen borde jobba for de boende och inte emot. Men istdllet vill
ni bygga sd vi skall skuggas 6 manader om aret. Trodde kommunen
jobbade for barnen, dir D-vitamin ar ratt viktigt- men vad vet jag som
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enkel barnsjukskoterska.

barn som just i detta nu kan springa fritt bland skog och mark ska nu
behova se sig for bland all trafik erat forslag kommer innebara, ni tar
deras basta stillen att leka pa och deras trygghet till att vara fria.

Ni hiavdar att detta ar ett sommarstuge omrade. Pratar ni med varandra?
Det dr ni som gett bygglov att bygga ut till viss storlek s vi kan bo
hiar permanent. Ni ar vdalkomna ner pa en fika s kan vi visa er runt
bland dessa permanent boenden samt vi tillsammans kan riakna ihop hur
manga barnfamiljer vi faktiskt ar i omradet.

Jag undrar vad skillnaden 4dr mellan er och oss? Vi dr Svenssons i
verkligheten medans ni dr ren skrivbordsprodukt som sitter i knaet pa
varandra och héller er sjalva om ryggen, samt dem med mest pengar. For
det omtvistade svartbygget Jaktia behover vi nog inte ens nimna nu..

Later ni era barn ga upp i ett industriomrade for att fa skolskjuts?

Hade ni inte viljat ha en dng utanfor fonstret istallet for betong? En dng
som bidrar till jordbruk. Jag tycker att jordbruket dr en viktig del att
fora med in i framtiden, hur manga lokala smabonder finns det kvar?
Dom ir ocksa vildigt viktiga, men det ar val nya Sverige- att importera
vara viktigaste varor. For hir riknas nog inte manga backa sma?!

Ni kan vil dtminstone prata med vandra och oss, lat oss visa er i
verkligheten vad vi pratar om istéllet, istillet 6ver en flygbild. Vi ar
manniskor, barn, vuxna och dldre som endel av oss har bott har hela sitt
liv, som byggt ner allt frdn avloppen till att gora vagen. Kor inte over
oss- lyssna pa oss.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E
Exploatering, B.2. Skuggning, C.1. Jordbruksmark

5. ]I 2021-12-21

Jag tycker att jordbruksmark ska bevaras for framtiden men har uppe vill
ni ta bort denna fina skog och dkrar dar vara barn leker och vi foraldrar
aterhamtar oss efter en tuff vecka pa vara jobb ,det bor ca 33 barn med
familjer i detta omrdde inrdknat hulukvarn som ni knapp lagt mairke
till vi faktiskt finns pa kartan. vdra barn ska nu enl erat forslag leka pa
ett industriomrade ! halla ett industriomrade hor ni hur det later? detta
for med sig sa mycket oro bland vara barn jag har sjalv 2 st barn och 2
bonusbarn 12,10,7,7 ar gamla . jag sjalv har lagt alla mina pengar pa
att satsta pa ett liv har uppe i hulukvarn,jag kopte min farfars tomt som
han i sin tur kopte 1980. 2006 och byggde mitt hus 2007 har uppe 2009
kom min forsta dotter till virlden o sen 2011 min andra tidnk att barn
ska fa vixa upp i detta omrade och sen bli bldsta pa det liv dom trodde
dom skulle fa! Har ni dns varit pa detta omrdde och gdtt runt och tittat
och hilsat pa oss boende ?

91



Grundvatten utredningen ni gjort ar totalt undermalig! JAG VET att
detta redan ar ett vattensjukt omrade jag bor i hulukvarn ska ni spa
pa det yttligare? dunkehalladn leder ner till vittern visste ni det? och
darifran kommer jkpg dricksvatten. vad for ett indomrade med sig ner
till dunkehalladn ? klarar dammluckorna m.m av 6kat flode? Uslapp och
annat avfall kommer ju att ske pa ett saidant omrade med och da finns
stor risk att bade mark och vattnet blir drabbat.

Vad hinder dessutom med varat dricksvatten hir uppe eller vara
avloppsanldaggningar ? Har ni utrdtt? detta nej inte tillrackligt .

Bullerutredningen ar dessutom den undermaligt utférd,vi dr redan
utsatta for buller fran vara vagar i narheten da trafiken 6kar drastiskt i
varan kommun hur 16ser ni detta ? det finns val restriktioner att beakta
ang just buller.

Sen hojden ni tillater pa byggnader vid norra delen mot oss boende ir
skrammande,ska vi som bo har behova leva i skuggan pa vinterhalvaret
da solen och dess d-vitamin dr som viktigast for att ma val, Sen avstanden
till boende havdar jag dr alldeles for kort ,det finns regler for det med
men hur mycket ska sopas under mattan?

Trafiksikerheten siger ni blir battre med erat forslag ,FEL den blir
katastrofal barn som ska gd pa skolbussen mitt i ett industriomr
dar tung trafik ror sig. Har ni sjdlva varit o besokt ett industriomr
och tittat pa hur det ser ut och vad det drar med sig? kriminalitet,
racing,nedskrapning m.msom f6ljd,ska vara barn visstas i denna skit?
vad sdger barnkonversationen om det ?Barnen ar stressade nir dom nu
forstatt vad som ar pa vag att handa i deras trygga omrade det faktiskt ar
idag,vi foraldar kdnner dven vi stressade av allt detta ,det finns flertalet i
omr som fatt psykisk ohilsa pga av detta .

Vad hinder med virdet pa vara fastigheter? vi har satsat allt har uppe
pa vara boende och har lan att betala med da inte alla fods med fickorna
fulla med pengar ,vi jobbar och sliter pa dagarna for att fa komma hem
till vara familjer och njuta i HULUKVARN .

Att sedan vissa niringsidkare kan fotlopa sina byggen utan bygglov och
sanktionsavgifter dr riktigt skraimmande och daligt hanterat av er,vad dr
det skon klimmer? varfor dr detta omrade sa otroligt viktigt for er att
bygga pa ,ni har ju mark vister om flygplatsen och det ar ju ett alt for er
som inte forstor for sd manga familjer!

Vihar giviter flertalet losningar pa detta omrade med bade trafiklosningar
och avstand till oss boende med det nonchaleras bara ater o ater igen
vilket dr horribelt, maktmissbruk ir var det ir kan man inte komma
overans tilldammans om losningar for bada parter? det spar bade tid och
framforallt skattepengarna ni leker med,

Hoppas ni tar fornuftet till finga och tanker en extra gang. GOD JUL
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Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C.1. Jordbruksmark, D Dagvatten, A.1. Buller, B.2. Skuggning, E. Trafik,
F. Exploatering

Ytterligare kommentar: Justeringar av plankartan har gjorts efter samrad
och redovisas i avsnittat Justeringar av plankartan efter samrad.

s56. I 2021-12-21

Fastigheten har varit i familjens dgor i 40 ar.

Mina barn ar uppvixta ddr aven tva barnbarn. Jag tycker att ni forstor
detta fina omrade med fina strovomrade som industrimark. Tank pa
dom som har minnen om Hulukvarn och uppvixta dar.

Kommentar

Vid ett genomforande av planen kommer den naturmark som sparas
forindras fran att vara skog till att bli gronomrade i bebyggelse.
Vattenledningsparken,  odlingslandskapet  kring  Asens  gard,
Dunkehallaan och Hallby 4r rekreationsomrdden i niromradet som
kommer att kunna besokas dven fortsattningsvis.

57 I 2021122

Det enda vi helt siakert vet om framtiden ar att vi kommer ita mat, vilket
i sin tur betyder att vi behover jord att bruka och natur att bevara i var
ndarhet. CO2 utslapp med langa transporter gor att framtiden behover
mark och natur i narhet, inte industri. Ni bygger upp delar med natur
och djur for att placera industrier, kontor och andra byggnader for att
utoka stadskdrnan. Ar det ett mal att ta bort natur och betesmark dir
manniskorna och djuren som bor inte vill flytta? Vi har manniskor, djur,
skog och milj6 att skydda i detta omréde.

Foljande vill jag overklaga gillande detaljplan Hedenstorp 1:4;
Hur mycket kommer natur och djur ta skada av buller vid byggnation

Hur mycket kommer djur och natur ta skada efter byggnation av
narliggande industri

Vad dr kommunens policy och stillning till att ta bort natur/skogsmiljoer
for barn och vuxna.

Vilka trad, vaxter och djur kommer paverkas positivt av byggnation?
Vilka trad, vaxter och djur kommer paverkas negativt av byggnation?

Hur manga fridlysta och skyddsvirda vixter, djur finns i omradet, vart
far dom sina nya hem?
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Vara barn har i dessa omraden naturlig skogsmiljo, pulkabackar och
natur att vistas i. Skall detta bytas mot industrer, hur siker miljo ar detta
for barnen?

Hur pdverkas vagarna for barn, transport till och fran skola, traningar,
ar detta sakrat sa busslinjer, gdngvagoch cykelvig ar sikert for vara
barn?

Hur péaverkar tung trafik var miljo under uppbyggnad samt efter nar
industrierna star klara?

Da trafiken redan ar ett problem med stora tunga lastbilar och daliga
vagar, hur skall det se ut efter?

Hur paverkar byggnaderna var miljé och biotoperna
For narboende hur kommer ljud paverka deras boende?
Hur kommer soltimmar/skuggning paverkas i tomter av hoga industrier?

Vi har en jattefin Dunkehallad i detta omrade, kan ni garantera att vattnet
inte blir fororenat samt att djurlivet och fauna behalls, blir battre?

For oss med egna brunnar, hur paverkas vart vatten?

Vi kommer alltid kunna bygga mer, men vi kommer inte alltid kunna
aterskapa natur och miljo. Ar det Jonkopings Kommuns ide att exploatera
naturomrade for att sdtta in industrier och kontor?

Vidr oroliga for vara barns sikerhet, djurlivet, var fauna och vart boende.
Ni placerar ovanpa detta industrier och vigar i ett av fa niromrade som
man fortfarande kan ga i och till i narheten av city.

Ovanstdende ar mitt yttrande i frdgan jag onskar fa klarhet i alternativt
overklaga om jag inte kdnner mig trygg i svaren.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C. Natur,
E. Trafik; A.1. Buller, B.2. Skuggning, D Dagvatten, F. Exploatering

s8. I 2021-12-21

Att bygga sa nara fastigheter med permanentboende ar fel. Att forstora
fin natur, mark sa nira boende ir inte okej. Man har lagt ner mycket
pengar for att fa det boende man har i ett fint naturomrade. Det finns
barn i omradet som tar sig till skolan med cykel. Att da fa tung trafik
sa ndra ar inte den sidkerhet man vill ge sina barn. Det ar otryggt for
barnen. Det kommer bli 6kat trafikbuller som kommer forstéra den
fridfulla miljon man skapat med sitt val av placerat boende. Min dotter
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har flyttat ut med sina tva barn till ||| T ! sic
fastman som ocksa har tva barn. Min dotter har lidit av psykisk ohilsa
under lang tid men har nu funnit lugn och ro i denna fridfulla milj6. Min
oro dr att den kan uppkomma igen om det blir en fordndring i hennes
omgivning. Ytterligare en oro dr hur denna forandring, med att fa ett
industriomrade sa nira sitt boende, kommer att paverka husets virde.
Lat omradet vara sa som det ar idag.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E.
Trafik, A.1. Buller, C.3. Rekreation

so. I o<h I 201122

Vi vidhaller véra tidigare synpunkter och tycker att ni kan lata det har
omradet fi vara kvar som det ar. Det finns andra rimliga marker.

Vi motsatter oss att ni tar bort natur och skog och dkermarker for nagra
fa industriers vinning.

Vi kriver en ordentlig bullerutredning och en utredning fér hur ni ska
kunna skydda oss och var tomt fran ljussmittor fran trafik och industrier.
Vi vill 4ven ha kvar var kvillssol. Vi har redan fatt dndra vara uteplatser
flera ganger pga andra byggen som bara varit 4,5 meter hoga.

Det dr sorgligt att se sitt fordldrahem rivas (och sa illa som den
hanteringen har skotts med bade uthyrning och rivning/sanering) och
marker dir man lekt som barn forstoras.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer F.
Exploatering, A.1. Buller, B.2. Skuggning

Ytterligare kommentar:Justeringar av plankartan har gjorts efter samrad
och redovisas i avsnittet Justeringar av plankartan efter samrad.

o0. I och I 202-12:21

Mitt namn ir ||| | Il och jag bor med min 94riga son pa
ringstigen 13, Hulukvarn 1:38.

Jag dr inte sd insatt i alla lagar och planer som beror vart omrade, sa kan
bara yttra mig genom att skriva fran mitt hjarta och forstand.

Jag forstar verkligen inte varfor jonkopings kommun vill forstora vart
vackra omrdde vi har har, med mysig skog dar vi ibland gar tipspromenad
eller grillar korv. Laste en notis om att Samuelsson tilldelats ett pris for
att han satt stopp for all byggnad pa akermark i Jonkopings kommun.
Hur kommer det sig da att ni vill bygga pa var dkermark, och sa nira
oss boende som kommer fa lida oerhért for detta, samt forstora skogen
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med fridlysta djurarter, gamla hdltrdd och annat liv? Samset ar ju ocksa
planerat att vixa inom kort, sd varfor smalla upp ett industriomrade
som begransar tillvixten av bostider mm?

Dessa planer verkar for mig helt ologiska och rent ut sagt idiotiska! Att
ni ens kan vara sa respektlosa och totalt ignorera manniskors livskvalitet
bara for att komma Over nigra ynka hektar industrimark, nir ni har
kopt upp en massa mark bortat flygplatsen som ni kan nyttja till detta
dndamal!!

Tank om, tank ratt!

En kommun ska virna om ALLA sina invanare och inte prioritera sina
egenintressen i forsta hand!

Hoppas verkligen att ni kan tinka om och ta tillvara pa denna fantastiska
plats pa ett battre sitt an att bygga ett industriomrade.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.
Natur, E. Exploatering

o1. NG 2021-12-21

Jag vill overklaga era planer pa att bygga pa dkrarna hir ute pa
Hulukvarn! Det ar ett rekreations omrade for mig och dven for mina
grannar att kunna strova ute i skog och mark! Bevara dkermarken!

Kommentar
Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C. Natur

o2. G 2021-12-21

Hey, I would like to voice some concerns over the above proposal for
Hulukvarn and Hedenstorp.

As a vibrant, busy forested area with easy access for citizens of
Jonkoping, I am at a loss to understand why the kommun has decided to
build an industry area on top of this area which will curtail ANY ‘green’
expansion in our vicinity.

There is quite a lot of empty industrial warehouses already in Jonkoping,
is it necessary to exploit Hulukvarn to create more?

Stigamo along E4 has an abundance of space which does not encroach
on private property.

I myself have applied for industrimark in Hedenstorp and am very
interested in expanding there but in Hulukvarn the danger is to impact
adversely the quality of life for the families who have made this area
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their home.

We have lived in Hulukvarn for 12 years and have enjoyed very much
raising our family here. When we purchased the house we were told by
a number of older residents that our water was known to be of excellent
quality and was ‘famous’ for that.

After || GGG ic22!ly developed Hulukvarn Arena our
water quality is terrible.

What more can we expect and what will the kommun do to prevent
development adversely affecting us and our environment.

Some other concerns are:
ebuller
eskogens vikt for rekreation

eskogens skyddsvarda trdd, vaxter och djur ebarnen (skolvig,
pulkabackar, tipsrunda) etrafiklosningar (kommer blir kaos) ehur
paverkat byggnaderna var miljo och biotoperna

T ex det tilltdinkta tornet pa 25 meter - kommer skugga
Dunkehalladn och paverka djur och vaxtlivet.
edagvattnet i Hulukvarn

eHur kontrollerar jordbruksmark, buller, sdkerhet (farligt gods),
omgivningspaverkan (landskapsbild, bostader, skuggning), naturvarden,
vattenkvalité, barnkonventionen mm.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
F. Exploatering, A.1. Buller, C. Natur, E. Trafik, B.2. Skuggning, D
Dagvatten

Ytterligare kommentar: Stigamo Norra, Jonkoping kommuns del av
Stigamoomradet, dr sedan nagot ar slutsalt.

o> I 202 -12-21

Som boende i naromradet ser jag hur fler och fler omraden nu bebyggs
med industrifastigheter medan gronomrdaden, rekreationsomraden,
odlingsmark samt stadsnira friluftsomraden helt forsvinner. Det ar
precis de omrdaden som Oversiktsplaner alltid sager sig vilja skydda.
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Jag vill pa detta satt framfora att Jonkopings kommun helt dsidosatter
sina egna styrdokument da all denna mark anviands pa detta sitt. Man
gor nu tvartemot de fina, viardeladdade ord man smyckar sina detalj- och
oversiktsplaner med om hur gronomraden ska bevaras och om hur viktigt
det dr att skydda omrdden mot exploatering for kommuninvanarnas
basta. Atminstone later det sa ndr en enskild person soker bygglov
eller nar kommunen sjilv vill begrinsa bebyggandet niar det passar
kommunens agenda.

Jonkoping har ju idag stora problem med att mark i centrala Jonkoping
bebyggts med industrier fast marken nu skulle behovas for att bygga
bostader istillet (tex Munksjostaden, Skeppsbroomradet, Simsholmen
etc.).

Nu gor man samma misstag med mark som skulle varit mycket attraktiv
for bostadsbyggande (Hedenstorp) dar bostadsomrade borde ha kommit
langt fore industrier i prioritering om marken nu alls ska bebyggas.

Gor inte detta kortsiktiga misstag. Lat skyddsvdard naturmark vara
kvar och prioritera bostadsbyggande i sa har stadsnidra och attraktiva
omraden. Industrimark kan forlaggas langre fran stadskidrnan.

Vissa foretagare anser att aven Hedenstorp ligger langt ifran stadens
centrum.

Liggs indomrdden for [amgt fram stadskdrnan kan man inte fa en bra
och dndamadlsenligt kollektivtrafik med busslinjer och bra busstider.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer E
Exploatering

oo I 2021122

Jag tycker ni bor tinka om gallande detta intrang i en s oerhord fin och
naturskon natur vi har i detta omrade. Det ligger i narhet till bebyggelse
och dar hor ingen industri hemma.

Jag har gatt runt i detta omrade otaliga ganger pa tipspromenaden som
anordnas hir. Det dr en skog som ar av mycket stor vikt och har mycket
stora naturviarden bade for manniskor och djur. Jag ar sjilv skogsigare
och jag kan bara siga en sak, en skog som denna ar vird att bevaras
for framtiden och far overhuvudtaget inte roras. Den dr vard att fa bli
naturreservat. Det star tallar och granar som ar jattegamla och dven
doda trad som ar av stor vikt for djur och natur. Ni maste tinka om och
se till varan framtid. Det finns omraden dar det ar mycket mera lampligt
att anldgga industrimark 4an denna.

Vi ar nyss inflyttade i omradet och har 3st barn. Jag tycker dven att
det ar en skraimmande utvecklig for omradet om mina barn ska behova
utsittas for okade godstransporter och biltrafik. Det racker med den
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trafik som vi utsatts for i dag. Stora delar av transporterna till Hedenstorp
gar i dag forbi varan fastighet. Tanken ar ju att transporterna ska ga
till Hedenstorpsrondellen men dir ar ju alltid kobildning sa transporter
som kommer pa 195 fran Habo och ska mot Goteborgshallet eller till
Hedenstorp gar till 100% forbi oss vilket resulterar i délig planering
fran kommunens sida. I dag gar det som sagt mycket trafik men jag kan
bara tinka mig hur mycket det kommer bli i framtiden. Lyssna pa era
medborgare. De som bor och har bott hiar uppe ar viarda nagot baittre
dn att ni gor som ni vill. Det finns ingen i min nirhet som tycker erat
detaljplanforslag ar bra.

TANK OM OCH GOR RATT. Ni kommer forstora sa mycket for att f3
sa lite.

Lyssna pa era medborgare. De som bor och har bott har uppe ar virda
ndgot béttre dn att ni gor som ni vill.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.
Natur , E. Trafik

65. 2021-12-22 & 2021-12-26

Rodmarkerat omrade i bifogad fil bor ej bebyggas. Blir for nara befintliga
hus.

Kommentar

Justeringar av plankartan har gjorts efter samrad och redovisas i avsnittet
Justeringar av plankartan efter samrad. Maximal nockhojd ar sankt fran
15 meter till 12 meter. Kvartersmarken har inte anviandningen J-industri
utan kontor, besoksanliggning och verksamheter med begriansad
omgivningspaverkan och avstindet till bostadsfastigheten bedoms
ddarmed som limplig.

66. 2021-12-22

Natur skyddsforeningen har redan varit tydliga med vart dem star i
denna fraga med tanke pa hoga naturvirde och fridlysta arter i skogen
dar ni tankt bygga, detta star tydligt i den utredning som Helen Bjurulf
la fram pa motet.

Naturskyddsforeningen har gjort tva olika skrivelser till er angdende
detta bygge.

DNR: Stbn/2016:31

DNR: Stbn/2020:348

Tar ni ndgon som helst hinsyn till vad Naturskyddsféreningen kommer
fram till nar dom genomfér sina uppdrag?
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Ni talar om att Jonkoping vaxer och det ar anledningen till vara dkrar
maste exploateras. Denna mark ligger i direkt anslutning till alla oss
boende som kommer fa vara omgivningar forstorda pa grund av detta.

Det maste vara bittre att bygga pa den mark kommunen redan kopt,
vaster om landningsbanan Klammestorp 1:26 som bestar av 129,5 hektar
mark, dn den ytterst lilla mark ni far har uppe. Att denna mark finns
tillganglig verkar inte alla tjanstemdn pa kommunen ens var medvetna
om!?

Kommunfullmiktige tog beslut fér nagot ar sedan att inte lingre
exploatera dkermark hur tinker ni dir? Anders Samuelsson fick ett
pris for detta fran foreningen Den goda jorden for sitt arbete for att
bevara jordbruksmark for livsmedelsforsorjning och for klimatet och
kulturlandskapet. Kan man gd emot sin egen kommunfullmiktiges
beslut i den hir fragan!?

Citat fran motiveringen: ”Anders Samuelsson har i sin roll som
ordférande i stadsbyggnadsnimnden i Jonkopings kommun drivit
fragan att inte exploatera dkermark. LRF:s kommungrupp initierade
fragan och Anders har fort den vidare till beslut i kommunfullmaktige;
att dndra planeringsriktningen sa att inte akermark exploateras. Man
foljer dirmed Miljobalkens skrivning att ta annan mark i ansprak vid
exploatering.

Den Goda Jorden hoppas att beslutet i Jonkoping skall bli ett foredome
for andra kommuner. Akermark ar en andlig resurs och en forutsittning
for mat pa bordet. Det ar viktigt att trygga framtida generationers
livsmedelsforsorjning i en varld med stigande befolkning och krympande
resurser”

Kidnns som det foredomet blev bara tomma ord. Vi har tagit kontakt
med ordféranden i Den Goda Jorden, Anne-Marie Lindén for att se vad
de siager om detta.

Nir vi pd motet undrade vart vara barn ska bli himtade av skolskjutsen
hade ni inget svar, kdndes som ni missat detta helt i era planer. Ert svar
var d4 att det blir ju cykelbana ut mot Hedenstorp. Denna cykelbana
kommer vara livsfarlig for vara barn att anvianda.

Enligt statistik fran Forsakringsbolaget If Skadeforsakring:

Cyklist dr den trafikantgrupp som sedan 2008 har flest skadade i
vagtrafikolyckor som behovt vard pa sjukhus i mer dn ett dygn. De
allvarligaste olyckorna sker i kollision med motorfordon. Av dessa
olyckor ar Olyckor vid korsande situationer: 78,6 %. Den cykelviag som
planeras ar alltsd en cykelvdag utmed vigen dar all tung trafik som ska till
och fran fastigheter pa industriomradet behover korsa. Dessa korsningar
ar som sagt livsfarliga med ett barn pa cykel och en stor lastbil som ska
korsa cykelbanan. Detta anser inte jag vara ett sakert satt for varken
barn eller vuxna som ska till och fran sina hem.
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Det ar vildigt olampligt att blanda barn pa cykel, gang, skolskjuts pa
vag till skolan med trafiken pa detta industriomrade. Jag vagar inte ens
tanka pa vad det skulle kunna fa for foljder.

Om man ser till detta lilla skogsomrades betydelse for oss som bor pa
Hulukvarn si tycker vi att ni maste lyssna pa vdara barn som vill ha
ndrhet till skog och natur. Dem spenderar mycket av sin fritid just i
det omradet som ni tinkt bygga industrier pa. Det gor dem ledsna och
uppgivna att ingen av er lyssnar pa dem. De pratar mycket om att de inte
forstar varfor detta ska goras. De tanker pa djuren och vad som kommer
handa med alla vackra trad. Bade deras pulkabacke och den fina naturen
kommer ni ta bort om ni genomfor era planer. Er egen utredning om
naturen pd omradet visar att det finns manga anledningar till att den
borde bevaras. Varfor gér man en utredning om man inte bryr sig om
resultatet??

Vi vet att ni behover l6sa att det blir en ny vidg fram till Jaktia och
Hegestrands arena. Det kdnns som detta bygge av industriomrade ar ett
satt att 1osa det problemet da han byggt utan bygglov och nu inte kan fa
det godkint med den befintliga vigen. Aven om vi alla varit emot detta
bygge och vig dit sd tror jag att vi alla nu kan acceptera att ni bygger en
vig dit for att 16sa det problemet, om ni bara inte behover bygga ett helt
industriomrade bara for det.

De uttalanden jag sett av Anders Samuelsson i tidningen o.s.v. har tydligt
visat att detta 4r den storsta fordelen han ser med att detta industriomrade
ska byggas. Att hans bygge inte langre ar ett svartbygge och nu kan
godkidnnas. S3 bygg girna en vig dit och 16s det problemet pa ett annat
sdtt dn att forstora varat fina omrade med dess fina omgivningar med
oppna landskap.

Kommentar

Del av yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer
C. Natur, FE. Exploatering, E. Trafik

o7 I 20220107

Hej! Jag skulle onska att fa limna synpunkter gillande detaljplan
Hedenstorp 1:4 Skogslund. Stbn/2020:348. Det ar sa himla fint dar upp,
ndra stan men anda lantligt. Att gd i skogen med barnen ar guld vart
runt de fa hus som fortfarande dr bebodda, ga tipspromenad och njuta
av djur och natur. Min Onskan ar att bevara det som det ar.

Kommentar

Yttrandet besvaras under avsnittet Gemensamma kommentarer C.
Natur, F. Exploatering

68. Jonkoping Airport 2022-01-28

Ingen erinran.
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69. Luftfartsverket 2022-02-16

Ingen erinran.

STADSBYGGNADSKONTORET

Cecilia Idermark
Planarkitekt
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