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Sammanfattning 
WSP har av Jönköpings kommun fått i uppdrag att upprätta en riskbedömning avseende transporter av 
farligt gods på väg, i samband med detaljplan för verksamheter på Hedenstorp Östra i Jönköping. 
Väster om detaljplaneområdet löper väg 26 och väg 40. Båda vägarna klassas som rekommenderade 
transportleder för farligt gods. En riskbedömning upprättas därför för att undersöka riskexponeringen 
för detaljplaneområdet avseende transporter av farligt gods på väg. 

Syftet med riskbedömningen är att uppfylla Plan-och bygglagens (2010:900) krav på lämplig 
markanvändning med hänsyn till risk, samt länsstyrelsens krav på beaktande av 
riskhanteringsprocessen vid markanvändning intill farligt gods-led. 

Resultatet från riskbedömningen visar att individrisknivån ligger på acceptabla nivåer bortom drygt 40 
meter från respektive väg. Samhällsrisknivån ligger på låga till acceptabla nivåer. Eftersom det kortaste 
avståndet mellan vägar och området är cirka 45 meter bedömer WSP att riskpåverkan från farligt gods-
transporterna är acceptabel och inga riskreducerande åtgärder behöver vidtas. 
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1 INLEDNING 
Jönköpings kommun arbetar med detaljplan för verksamheter på Hedenstorp Östra. Hedenstorp 
innefattar redan idag ett större antal verksamheter och detaljplanens huvudsakliga syfte är att fortsätta 
utvecklingen av Hedenstorp som ett nav för verksamheter och industri. 

Invid planområdet löper väg 40 och väg 26 som båda utgör transportleder för farligt gods-trafik. 
Kortaste avstånd mellan transportlederna och planerad bebyggelse är cirka 45 meter. 

Enligt länsstyrelserna i Skåne, Stockholms och Västra Götalands län ska riskhanteringsprocessen 
beaktas i framtagandet av detaljplaner inom 150 meter från farligt gods-led [1]. 

Med anledning av länsstyrelsernas och Räddningstjänsten i Jönköpings kommuns krav [2] upprättas 
denna riskbedömning. 

Riskbedömningen upprättas som ett underlag för fattande av beslut om lämpligheten med planerad 
markanvändning, med avseende på närhet till farligt gods-led. 

1.1 SYFTE OCH MÅL 

Syftet med denna riskbedömning är att uppfylla Plan-och bygglagens (2010:900) krav på lämplig 
markanvändning med hänsyn till risk, samt länsstyrelsens och räddningstjänstens krav på beaktande 
av riskhanteringsprocessen vid markanvändning intill farligt gods-led. 

Målet med riskbedömningen är utreda lämpligheten med planerad markanvändning utifrån 
riskpåverkan. I ovanstående ingår att efter behov ge förslag på åtgärder. 

1.2 OMFATTNING 
Riskbedömningen tar huvudsakligt avstamp i nedanstående frågeställningar: 

 Vad kan inträffa? (riskidentifiering) 

 Hur ofta kan det inträffa? (frekvensberäkningar) 

 Vad är konsekvensen av det inträffade? (konsekvensberäkningar) 

 Hur stor är risken? (riskuppskattning) 

 Är risken acceptabel? (riskvärdering) 

 Rekommenderas åtgärder? (riskreduktion) 

Mer djupgående beskrivning av riskhanteringsprocessens olika steg och de metoder som använts i 
riskbedömningen redogörs för i Bilaga A. 

1.3 AVGRÄNSNINGAR 
I riskbedömningen belyses risker förknippade med transport av farligt gods på väg 26 och väg 40. De 
risker som har beaktats är plötsligt inträffade skadehändelser (olyckor) med livshotande konsekvenser 
för tredje man, d.v.s. risker som påverkar personers liv och hälsa. Bedömningen beaktar inte påverkan 
på egendom, miljö eller arbetsmiljö, personskador som följd av påkörning eller kollision eller långvarig 
exponering av buller, luftföroreningar samt elsäkerhet. 

Resultatet av riskbedömningen gäller under angivna förutsättningar. Vid förändring av förutsättningarna 
behöver riskbedömningen uppdateras. 
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L - odling 

P - parkering (ytparkering) 

T-trafik 

N - fri luftsområde 

(t.ex. motionsspår) 

Riskhanteringsavstånd 150 m 

Zon B Zon C 

G - bi lservice B - bostäder 

J - industri C - centrum 

K- kontor 

U - lager 

N- friluftsområde (t.ex. camping) 

P - parkering (övrig parkering) 

E- tekniska anläggningar 

H - sä llanköpshandel 

Y - idrott s- och sportanläggningar 

(utan betydande åskådarplatser) 

D-vård 

H - övrig handel 

R - kultur 

5 - skola 

K - hotell och konferens 

Y -idrotts- och sportanläggningar 

(arena eller motsvarande) 
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1.4 STYRANDE DOKUMENT 
I detta avsnitt redogörs för de dokument som huvudsakligen varit styrande i framtagandet och 
utformningen av riskbedömningen. 

1.4.1 Plan- och bygglagen 
Plan- och bygglagen (2010:900) ställer krav på att bebyggelse lokaliseras till för ändamålet lämplig 
plats med syfte att säkerställa en god miljö för brukare och omgivning. 

Vid planläggning och i ärenden om bygglov eller förhandsbesked enligt denna lag ska 
bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som är lämpad för ändamålet med 
hänsyn till […] människors hälsa och säkerhet, … (PBL 2010:900. 2 kap. 5§) 

Vid planläggning och i ärenden om bygglov enligt denna lag ska bebyggelse och 
byggnadsverk utformas och placeras på den avsedda marken på ett sätt som är 
lämpligt med hänsyn till […] skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot 
trafikolyckor och andra olyckshändelser, … (PBL 2010:900. 2 kap. 6§) 

1.4.2 Riktlinjer 
Länsstyrelsernas i Skånes, Stockholms samt Västra Götalands län gemensamma dokument 
Riskhantering i detaljplaneprocessen [1] anger att riskhanteringsprocessen ska beaktas vid 
markanvändning inom 150 meter från en transportled för farligt gods. I Figur 1 illustreras lämplig 
markanvändning i anslutning till transportleder för farligt gods. Zonerna har inga fasta gränser, utan 
riskbilden för det aktuella planområdet är avgörande för markanvändningens placering. En och samma 
markanvändning kan därmed tillhöra olika zoner. 

Figur 1. Zonindelning för riskhanteringsavstånd. Zonerna representerar lämplig markanvändning i 
förhållande till transportled för farligt gods [1]. 
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1.5 UNDERLAG 
Följande utgör underlag för arbetet: 

 Planskiss [3] 

 Planbeskrivning [4] 

 Startmöte [5] 

1.6 INTERNKONTROLL 

Rapporten är utförd av Malin Jyrinki (Civilingenjör Riskhantering) med Karin Magnusson (Senior 
uppdragsansvarig Riskhantering, Civilingenjör Väg och Vattenbyggnad) som uppdragsansvarig. I 
enlighet med WSP:s miljö- och kvalitetsledningssystem, certifierat enligt ISO 9001 och ISO 14001, 
omfattas denna handling av krav på internkontroll. Detta innebär bland annat att en från projektet 
fristående person granskar förutsättningar och resultat i rapporten. Ansvarig för denna granskning har 
varit Katarina Herrström (Civilingenjör Riskhantering). 
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Drivmedelsfö1·säljning 

J Industri 

Verksamheter 

UPPDRAGSNAMN FÖRFATTARE 

Riskbedömning DP Hedenstorp Östra Malin Jyrinki 

UPPDRAGSNUMMER DATUM 

10307127 2020-09-03 

2 OMRÅDESBESKRIVNING 

I detta kapitel ges en översiktlig beskrivning av planområdet med omgivning i syfte att överskådligt 
tydliggöra de förutsättningar och konfliktpunkter som utgör grund för bedömningen. 

2.1 PLANOMRÅDET 

Detaljplanens syfte är att möjliggöra verksamheter inom industri, drivmedelsförsörjning, samt 
småskaliga verksamheter i form av sällanköpshandel, kontor, centrum och fritidsanläggningar. 

Från aktuell planskiss vid tidpunkten för upprättande av denna rapport har en illustration gjorts för att 
illustrera planerad markanvändning samt närhet till farligt gods-leder. Se Figur 2 nedan. 

Figur 2. Illustration över detaljplaneområdet. 
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2.2 INFRASTRUKTUR 
Sydväst om planområdet löper riksväg 40 på cirka 45 meters avstånd. Nordväst löper väg 26 på cirka 
50 meters avstånd till planområdet. Överlag sluttar det neråt från planområdet till de båda vägarna. 

I tabellen nedan presenteras den statistik som används för att beräkna det förväntade antalet farligt 
gods-transporter på vägarna. För beräkningarna används 2040 som prognos-år varför trafiken på 
respektive vägsträcka [6] räknas upp enligt Trafikverkets trafikuppräkningstal [6]. För Jönköping 
innebär det trafikuppräkningstalen 1,43 för lastbil samt 1,29 för personbil. 

Tabell 1. Statistik över antaget transportarbete för aktuella vägsträckor förbi planområdet. 

Väg 26 Väg 40 

2015 (väg 26) Persontrafik 12 090 24 310 
2019 (väg 40) 

Tung trafik 2 220 4 850 

Totalt 14 310 29 160 

2040 Persontrafik 15 600 31 360 

Tung trafik 3170 6 940 

Totalt 18 770 38 300 

2.3 BEFOLKNING OCH PERSONTÄTHET 
I samhällsriskberäkningar tas hänsyn till hur många personer som kan påverkas av en olycka med 
farligt gods, vilket gjorts genom att ansätta en persontäthet per kvadratkilometer. 

Grundantagandet är att personer uppehåller sig jämnt utspridda över hela ytan, även närmast vägkant. 
En befolkningsfri yta baserad på avståndet till väg ansätts i beräkningarna. 

Befolkningsfri yta ansätts till 45 meter för väg 26 och 50 meter för väg 40. Antalet personer inom 
området uppskattas bli 1600 - 2000 personer och området har en area av 85 ha [5]. Detta motsvarar 
cirka 1900 - 2400 personer/km2. Det innebär att persontätheten är betydligt högre än jämfört med 
persontätheten i det närliggande tätortsområdet (med tätortsnamn Hulukvarn, Ulvstorp och Västersjön) 
[6]. 

Eftersom planområdet huvudsakligen utgörs av verksamheter kan personer antas uppehålla sig där 
mestadels dagtid. Därför har olika persontätheter ansatts för dag/natt och endast 10 % av antaget 
personantalet bedöms vistas inom planområdet nattetid. Halva dygnet (12 h) räknas som natt. 
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3 RISKIDENTIFIERING 
I detta kapitel redovisas riskidentifieringen. 

3.1 TRANSPORT AV FARLIGT GODS PÅ VÄG 26 OCH VÄG 40 

Utifrån bedömning av vilka konsekvenser som kan uppstå vid olycka med farligt gods, se avsnitt B.2, 
bedöms följande farligt gods-kategorier vara relevanta för den fortsatta riskbedömningen; klass 1, 2, 3 
och 5. 

Övriga klasser transporteras i begränsad mängd, eller bedöms inte ge signifikanta konsekvenser 
förutom i olycksfordonets omedelbara närhet. 

3.2 SAMMANSTÄLLNING AV OLYCKSSCENARIER 
Baserat på de farligt gods-klasser som utreds vidare, har ett antal dimensionerande olycksscenarier 
med potentiellt dödlig konsekvens sammanställts i Tabell 2. 

Tabell 2. Övergripande sammanställning över dimensionerande olycksscenarier baserat på rådande 
förutsättningar. 

Explosiva 
ämnen 
Klass 1 

Brandfarlig gas 

Klass 2.1 

Giftig gas 

Klass 2.3 

Brandfarlig vätska 

Klass 3 

Oxiderande ämnen 

Klass 5.1 

Liten explosion 

Medelstor 
explosion 

Stor explosion 

BLEVE 

Gasmolns-
explosion 

Liten jetflamma 

Litet läckage 

Medelstort 
läckage 

Stort läckage 

Liten pölbrand 

Medelstor pölbrand 

Stor pölbrand 

Explosion 

Brand 

Mellan jetflamma 

Stor jetflamma 
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4 RISKUPPSKATTNING OCH RISKVÄRDERING 
I detta kapitel redovisas individrisknivån och samhällsrisknivån för området med avseende på 
identifierade riskscenarier förknippade med farligt gods-transport. 

I Sverige finns inget nationellt beslut om vilket tillvägagångssätt eller vilka kriterier som ska tillämpas 
vid riskvärdering inom planprocessen. Praxis vid riskvärderingen är att använda Det Norske Veritas 
förslag på kriterier för individ- och samhällsrisk [8]. Risker kan kategoriskt delas upp i;  

 oacceptabla 

 acceptabla med åtgärder och  

 acceptabla 

Risker som klassificeras som oacceptabla värderas som oacceptabelt höga och tolereras ej. Dessa 
risker kan vara möjliga att reducera genom att åtgärder vidtas.  

De risker som bedöms vara acceptabla med åtgärder behandlas enligt ALARP-principen (As Low As 
Reasonably Practicable). Risker som ligger i den övre delen, nära gränsen för oacceptabla risker, 
accepteras endast om nyttan med verksamheten anses mycket stor, och det är praktiskt omöjligt att 
vidta riskreducerande åtgärder. I den nedre delen av området bör inte lika hårda krav ställas på 
riskreduktion, men möjliga åtgärder till riskreduktion ska beaktas. Ett kvantitativt mått på vad som är 
rimliga åtgärder kan erhållas genom kostnads-nyttoanalys.  

De risker som kategoriseras som låga kan värderas som acceptabla. Dock ska möjligheter för 
ytterligare riskreduktion undersökas där åtgärder, som med hänsyn till kostnad kan anses rimliga att 
genomföra, ska genomföras. 

I Tabell 3 redogörs för DNV:s uppställda kriterier för värdering av individ- och samhällsrisk enligt ovan 
nämnd kategorisering. Kriterier återfinns i riskvärderingen för bedömning av huruvida risknivån år 
acceptabel eller ej. Gränserna markeras med streckade linjer enligt Figur 3. 

Tabell 3. Förslag till kriterier för värdering av individ och samhällsrisk enligt DNV. 

Riskmått Acceptabel risk  ALARP Oacceptabel risk 

Individrisk < 10-7 10-7 till 10-5 > 10-5 

Samhällsrisk < 10-6 10-6 till 10-4 > 10-4 
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Individrisk 1,E-03 Samhällsrisk 1,E-03 

Oacceptabel risk 1,E-04 
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1 

Oacceptabel risk 

å
r-

11,E-05 

1,E-06 ALARP 1,E-06 ALARP 
1,E-07 1,E-07 

Acceptabel risk 1,E-08 1,E-08 Acceptabel risk 
1,E-09 1,E-09 

0 50 100 1 10 100 1000 
Avstånd, m Antal omkomna, N  

Figur 3. Föreslagna kriterier på individrisk samt samhällsrisk enligt DNV [8]. 
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olycksrisker Frekvenser 

1/1 000 år 
(10·3) 

Naturlig dödlighet 
1/10 000 år Byggarbetsplatsolycka (10·') 

Trafikolycka 

Drunkning 
1/100 000 år 

Bostadsbrand (10·') 
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1/1 000 000 år 

r 
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Som jämförelse illustreras i Figur 4 ett antal olycksrisker i samhället 

Figur 4. Storleksordning på allmänna olycksrisker i förhållande till ALARP-området [10]. 

Individrisk – Sannolikheten att en individ som kontinuerligt vistas i en specifik plats omkommer. 
Individrisken är platsspecifik och oberoende av hur många personer som vistas inom det givna 
området. Syftet med riskmåttet är att kvantifiera risken på individnivå för att säkerställa att enskilda 
individer inte utsätts för oacceptabel risk. 

Individrisk redovisas ofta med en individriskprofil (t.v. i Figur 3) som beskriver frekvensen att omkomma 
som en funktion av avståndet till en riskkälla. Kan även redovisas som konturer på karta. 

Samhällsrisk – Beaktar hur stor konsekvensen kan bli med avseende på antalet personer som 
påverkas vid olika scenarier där hänsyn tas till befolkningstätheten inom det aktuella området. Hänsyn 
tas även till eventuella tidsvariationer, som t.ex. att persontätheten i området kan vara hög under en 
begränsad tid på dygnet eller året och låg under andra tider. 

Samhällsrisken redovisas ofta med en F/N-kurva (t.h. i Figur 3) som visar den ackumulerade 

frekvensen för N eller fler omkomna till följd av de antagna olycksscenarierna. 

Det är nödvändigt att använda sig av båda riskmåtten, individrisk och samhällsrisk, vid uppskattning av 
risknivån i ett område så att risknivån för den enskilde individen tas i beaktande samtidigt som hänsyn 
tas till hur stora konsekvenserna kan bli med avseende på antalet personer som samtidigt påverkas. 

För uppskattning av risknivån har årsmedeldygnstrafik (ÅDT), vägkvalitet, hastighetsbegränsning etc. 
för aktuella vägavsnitt använts som indata. Med hjälp av Räddningsverkets (nuvarande Myndigheten 
för samhällsskydd och beredskap) skrift Farligt gods – riskbedömning vid transport [9] beräknas 
frekvensen för att en trafikolycka, med eller utan farligt gods, inträffar på aktuellt vägavsnitt. För 
beräkning av frekvenser/ sannolikheter för respektive skadescenario används händelseträdsanalys, se 
Bilaga C. 

Konsekvenserna av olika skadescenarier uppskattas utifrån litteraturstudier, datorsimuleringar och 
handberäkningar. Konsekvensuppskattningar redovisas mer omfattande i bilagan. 
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4.1 INDIVIDRISKNIVÅ 

Figur 5. Individrisknivå med avseende på farligt gods-transporter på väg 26 respektive väg 40. 

I Figur 5 ovan illustreras individrisknivån för aktuellt område längs väg 26 respektive väg 40. De 
vågräta linjerna markerar övre och undre gräns för ALARP-området. Individrisknivåkurvorna visar att 
risken ligger högt inom ALARP/ gränsar till oacceptabla nivåer inom 27 meter från vägen. Därefter 
ligger den på acceptabla nivåer för väg 26 och lågt inom ALARP för väg 40. Bortom 42 meter från 
vägkant är individrisknivån på acceptabla nivåer även för väg 40. 

4.2 SAMHÄLLSRISKNIVÅ 

Figur 6. Samhällsrisk med avseende på väg 40 respektive väg 26. 

I figuren ovan illustreras samhällsrisknivå-kurvorna för väg 26 respektive väg 40. Från figuren kan 
utläsas att samhällsrisknivån ligger på acceptabla nivåer. 
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4.3 KÄNSLIGHETSANALYSER 
Generellt är de antaganden och indataparametrar som ligger till grund för beräkningarna konservativa. 
För att ytterligare säkerställa att riskerna i samband med farligt gods-transporterna förbi planområdet 
inte underskattas har dock ett par känslighetsanalyser utförts. Känslighetsanalyserna presenteras i 
Figur 7 och Figur 8 nedan. 

Figur 7. Förändring av individrisknivån då mängden farligt gods-transporter fördubblas. 

Figur 8. Förändring av samhällsrisknivån då personantalet höjs från 1900 till 2400 personer/km2. 

Figur 7 visar att en dubblerad mängd farligt gods fortfarande innebär en acceptabel individrisknivå 
bortom 42 meter från vägkant. Med en förändring av persontätheten, från 1900 till 2400 personer/km2, 
fås en ökning av samhällsrisken (kurvan förskjuts till höger) inom området men den är inte markant och 
samhällsrisken ligger fortfarande på acceptabla nivåer. 
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5 DISKUSSION & OSÄKERHETER 
Med de tilltagna befolkningsfria avstånden mellan planområde och väg (från cirka 45 meter) visar 
beräkningarna på att både individ- och samhällsrisken ligger inom acceptabla nivåer. 

Skyddsavstånd som riskreducerande åtgärd har hög tillförlitlighet är mycket effektiv på korta avstånd 
från vägen. Vidare finns det naturligt höjdskillnader som ytterligare minskar risken för att olyckor på 
vägarna påverkar planområdet. Höjdskillnaderna mellan vägar och planområde där vägar generellt 
ligger lägre är positivt ur risksynpunkt då det innebär att avrinning inte sker in mot planområdet. 

Verksamhetsområdet har planerats på sådant sätt att avståndet mellan väg och detaljplaneområdet 
fungerar tillfredsställande som skydd mot olyckor på vägen. Därmed bedöms risknivån för planområdet 
vara acceptabel sett till transporter av farligt gods på närliggande väg 26 och väg 40 och det bedöms 
inte finnas behov av riskreducerande åtgärder. 

Detaljplanen tillåter flera ändamål/användningar, något som gör den flexibel samt kan förlänga dess 
aktualitet och användbarhet. Däremot går det inte att fastställa framtida verksamheters eventuella 
omgivningspåverkan. Dock görs bedömningen att planområdet planerats på sådant sätt att framtida 
störningar inom området tagits i beaktande. Exempelvis är området för drivmedelsförsörjning placerat 
med hänsyn till att det är målpunkt för farligt gods-trafik (i närhet till vägen). Det finns ett naturligt 
skyddsavstånd i form av väg mellan det delområde som tillåter samlingslokal och delområde för 
industri och verksamheter. Det planeras heller ej för markanvändning som innebär särskild känslighet 
för störningar, såsom bostäder. Detaljplanen bedöms ur risksynpunkt vara genomförbar utan att 
särskilda skyddsåtgärder behöver specificeras i planhandlingarna. Inför fortsatt planering och 
projektering förutsätts att gällande riktlinjer och lagar efterlevs, såsom exempelvis riktlinjer kring 
avstånd och hantering av brandfarliga varor vid drivmedelsstationen1 samt räddningstjänstens åtkomst 
och insatsmöjligheter. Vidare rekommenderas inför planering av personintensiva byggnader, som tex 
samlingslokal, en översyn av lämpliga skyddsavstånd till närmaste industri. Utrymningsmöjligheter från 
skyddsvärda byggnader som tex hotell och samlingslokal ska finnas bort från eventuella riskkällor. 

Osäkerheter 

Riskbedömningar av detta slag är alltid förknippade med osäkerheter, om än i olika stor utsträckning. 
Osäkerheter som påverkar resultatet kan vara förknippade med bl.a. det underlagsmaterial och de 
beräkningsmodeller som analysens resultat är baserat på. De beräkningar, antaganden och 
förutsättningar som bedöms vara belagda med störst osäkerheter är: 

 Utformning och disposition av etableringar, 

 farligt gods-transporter förbi planområdet, 

 schablonmodeller som har använts vid sannolikhetsberäkningar och 

 antal personer som förväntas omkomma vid respektive skadescenario. 

Vid analyser av detta slag råder ibland brist på relevanta data, behov av att göra antaganden och 
förenklingar och svårigheter att få fram tillförlitliga uppgifter som dessutom är mer eller mindre osäkra. 
Dessa svårigheter innebär att olika riskanalyser/riskanalytiker ibland kan komma fram till motstridiga 
resultat på grund av skillnader i antaganden, metoder och/eller ingångsdata. [12] 

Det finns flera skäl till varför systematiska riskanalyser är att föredra framför andra mer informella eller 
intuitiva sätt att hantera den stora, men långt ifrån fullständiga, kunskapsmassa som finns beträffande 

1 Lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor (LBE) 
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riskerna med farligt gods. Användning av riskanalysmetoder av den typ som presenteras i VTI Rapport 
389:1 och som använts i detta projekt innebär att befintlig kunskap insamlas, struktureras och 
sammanställs på ett systematiskt sätt så att kunskapsluckor kan identifieras. Detta medför att 
analysens förutsättningar kan prövas, ifrågasättas och korrigeras av oberoende. Metoden innebär 
också att de antaganden och värderingar som ligger till grund för olika skattningar tydliggörs för att 
undvika missförstånd vid information, diskussion och förhandling mellan beslutsfattare, transportörer 
och allmänhet. Riskanalyser utgör därigenom ett viktigt led i den demokratiska process som omger 
transporter av farligt gods i samhället. [12] 

6 SLUTSATS 
De tilltagna befolkningsfria avstånden mellan planområde och väg (från cirka 45 meter) innebär att 
både individ- och samhällsrisken ligger inom acceptabla nivåer. Därmed bedöms risknivån för 
planområdet vara acceptabel sett till transporter av farligt gods på närliggande väg 26 och väg 40 och 
det bedöms inte finnas behov av riskreducerande åtgärder. 

Med hänsyn till risker inom planområdet bedöms utformningen (enligt planskiss Figur 2) genomförbar 
utan att särskilda skyddsåtgärder behöver specificeras i detaljplanen. Inför fortsatt planering och 
projektering förutsätts att gällande riktlinjer och lagar efterlevs. 
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